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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 



{ 




< 

г 






>ч 



^. с. Лушкикъ, 



его публицистическая и журнальная 

д-Ёятельность. 



ИСТОРИКО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОЧЕРКЪ 
К. Куаьминскаьо . 



Издан1е И. П. Жемочкина, 

ПОЛЪ РЕДАКШВЙ 

про$. А. и. Кгрпичншсова. 



1 



■■> 









V ■ 



МОСКВА. 

Типограф1я Г. Лисснера и А. Гешеля. 

Волдввжонка, Кростовоздвиж. пор., д Лисснера. 

1001. 



ОПБ I- 

1)1 й» 












\^ 



Отъ редактора. 



Членъ Попечительнаго СовЬта студен- 
ческаго оби1ежит1я имени ИМПЕРАТОРА 
НИКОЛАЯ II, Иванъ Петровичъ Жемоч- 
кинъ, годъ назадъ полхертвовалъ въ би- 
блютеку общежит1я полный экземпляръ 
Пушкинскаго „Современника". Студентъ- 
филологъ г. Кузьминскш взялся написать 
объ этомъ драгоц'Ьнномъ памятник'Ь рус- 
ской ли'Т'ературы классическаго пер1ода 
рефератъ, который разросся въ ц'Ьлое 
небольшое изсл'Ьдованхе о публицистиче- 
ской и журнальной д'Ьятельности Пуш- 
^ьша — вппбтт1Р и тотт. же жертвов атель 
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Отъ редактора. 

^1ленъ Попечительнаго СовЬта студен- 
ческаго оби1ежит1я имени ИМПЕРАТОРА 
НИКОЛАЯ II, Иванъ Петрович'ь Жемоч- 
кинъ, годъ назадъ пожертвовал ь въ би- 
блютеку общежит1я полный экземнляръ 
Пушкинскаго „Современника". Студентъ- 
филологь г. Кузьминск1Й взялся написат1> 
объ этомъ драгоц'Ьнномъ памятник'Ь рус- 
ской ли'Т'ературы классическаго пер1ода 
рефератъ, который разросся въ ц1^лое 
небольшое изсл'Ьдован1е о публицистиче- 
ской и журнальной д-Ьятельности Пуш- 
кина вообще, и тотъ же жертвователь 
далъ средства на издан1е этой работы. 

Я позволяю себ'Ь назваться редакто- 
ромъ настоящей книжки не въ томь 
смысл-Ь, чтобы мои взгляды во вс'Ьхъ 
частныхъ случаяхъ совпадали со взгля- 
дами автора, — читатели увидять, что и 
авторь въ н-Ькоторыхъ пунктах!» расхо- 
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дится с'ь моими печатными работами на 
сходния темы, — но въ томъ смысл 1>, что 
работа г. Кузьминскаго велась по методу, 
мною рекомендуемому своимъ слушате- 
лям'ь, а также отчасти по моимъ библ10- 
графическимъ указан1ям1>. 

с^. Миртини/юбъ . 

5 февраля ]9()1 г. 



Отъ еоетавитвля очерка. 

Выпуская въ св-Ьть очеркъ публици- 
стической и '/Курнальной д'Ьятельности 
А. С. Пушкина, авторь долгом'ь своимъ 
считаетъ принести благодарность 11.11. 
Жемочкину, проф. А. П.Кирпичникову и 
П. В. Преображенскому за оказанное ими 
сод'1и1ств1е в'ь издан1И пастояихей книги. 



А,С.ПУШКИНЪ, 
его лубдшяпешя ■ тшш Ллшшсп. 
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Событ1я конца XVIII в. изменили кореннымъ 
образомъ не только западно-европейск1Й обще- 
ственный строй, но и отразнднгь на русской 
И1'тор[и: они сблпзплн Росс1ю съ западной Евро- 
пой. Несмотря па то, что еще Петръ В. въ силу 
необходимости пытался пскусстврпнымъ путемт. 
пересадить западно-европейскую науку па рус- 
скую почву II заставить русскпх-ь житт. бол-Ье 
пнтенсивно, исторпчсски сложившаяся обще- 
ственная жизнь Росс1п препятствовала зтону 
сблпжен1В1; кром1'. того, то, что выработала за- 
падная Европа путем'ь тысячсл1;тпяго развпт1я, 
не могло привиться въ Росс1и въ кавихъ-нибудь 
сто л11тъ. Только 11аполеоновс.в1я войны, ко- 
торыя нривлеклн общество къ саиод'1;ятельцост11 
п ближайшнмт. образомъ познаконилн русскихъ 
съ западной Кпропой, ускорили темпъ русскаго 
обществепнаго развпт1я. 

я. К^аинпюп'Л. л. С. П^шшпъ. 1 



При пмператор1» ЛлексаидрТ» I русское обще- 
ство уже состояло изъ разпообрааныхъ слоевъ. 
Никогда раньше дпфференц1ац1я общества не 
достигала такого развнт1я. Тогда еще весьма 
мног1е помнили вЬкъ Екатерины и сроднились 
С7> его принципами. Космополитизмъ былъ ихъ 
главнымь девизомъ. Русск1е по рождеп1к) и 
воспптап1ю, они хот'Ьли стать французами и 
прилагали къ этому всяческое старан1е; но, 
не получивъ сер1озиой подготовки, они пере- 
няли вначал1; только вн'Ьшн1Й лоскъ, и оби1е- 
ство большей частью проводило время въ П1ум- 
ной праздности. Однако вм-Ьст-Ь съ модами были 
занесены съ Запада и кое-как1я новыя идеи, 
который были усвоены некоторой частью обще- 
ства. Правда, большинство все еще устраня- 
лось отъ какой бы то ни было общественной 
деятельности, такъ какъ привыкло во всемь 
полагаться на правительство, но были и та- 
К1е люди, которые чувствовали потребность 
въ пей. Стали изр'Ьдка раздаваться голоса, 
критиковавние современный строй и указывав- 
Ш1е на неурядицы. Но до ими. Александра I 
правительство не терпело такого отношеп1я 
къ существующему порядку. Событ1я на западЬ 
Европы усиливали все больше и больше репрес- 
салш въРоссиь Царствован1е императора Павла 
было самымъ тяжелымъ въ этомъ отношен1п. 
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Однако с*мя критическаго отношегия къ су- 
ществующему порядку было брошено и со вре- 
менемъ должно было разрастись. Лучшимъ пока- 
зателемъ общаго настроен1я былъ восторгъ, 
съ которымъ прив'Ьтствовали восшеств1е на 
престоль молодого либеральнаго императора 
Александра 1.Вс/Ь ликовали; ликовали даже ит*, 
которые по своимъ воззр'Ьн1ямъ были далеки 
отъ всего того, что скоро стало проводиться 
въ жизнь императоромъ и его приближенными. 
Главной заботой новаго правительства было 
привлечь общество къ деятельности. Отече- 
ственная война помогла ему въ этомъ отно- 
шенш, и общественные инстинкты проявились 
съ огромной интенсивностью. Усп'Ьхъ войны 
удвоилъ энерпю, а долгое пребыван1е за гра- 
ницей познакомило русскихъ съ европейской 
жизнью, государственнымъ строемъ и полити- 
ческими взглядами. 

Значеп1е Дв-Ьнадцатаго года и связанныхъ 
съ ппмъ событ1й очень хорошо изображено 
В. Е. Якушкинымъвъ стать*: „М.И.Муравьевъ- 
Апостолъ" (у,Р. Стар." 1886 г., кн. 7, 
стр. 158 и ел.). 

,,Во всякомъ д'Ьл'Ь, говорить онъ, важно пер- 
вое начало; Двенадцатый годъ положилъ па- 
чало посл-Ьдующимъ важнымъ общественнымъ 
явлен1ямъ. Сильное возбуждеше патриотизма 

1* 
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вызвало и обп^ее усил1е общественныхъ пнте- 
ресовъ и общественныхъ стремлен1й. Люди 
были выбиты нзъ своей узкой колеи, ото- 
рваны отъ прежней своей придавленности, сразу 
поставлены въ среду широкаго и важнаго обще- 
ственнаго, государственнаго, народнаго д1^ла, п 
они были тогда въ этомъ д'Ьл'Ь не сл'Ьпыми 
оруд1ями, не п-Ёшкамп, а сознательными и оду- 
шевленными работниками. Сильное патр1оти- 
ческое одушевлен1е охватило тогда нашихъ 
иредковъ... 

Разъ любовь къ родинЬ была обнаружена, 
она, конечно, не могла уничтожиться и по ми- 
нован1и военныхъ обстоятельствъ; она должна 
была лишь видоизм'Ьниться, должна была об- 
ратиться отъ вн'Ьшнихъ враговъ къ внутрен- 
нимъ б'Ьдств1ямъ, ясно сознаннымъ во время 
самой войны. Любовь къ родин'Ь, любовь къ 
народу, сближен1е съ нимъ не могли пройти 
безсл'Ьдно. 1812-й годъ былъ д^ломъ народ- 
нымъ, и на этомъ д^л-Ь, въ дружной работ-?,, 
встретились и такъ называемое общество и 
простой народъ". 

Литература, этотъ лучш1Й показатель обще- 
ственнаго настроен1я, тоже ожила. Словомъ, 
въ Госс1и все ожило; вс/Ь стали либеральни- 
чать, кто искренне, а кто и притворно. Мног1е, 
конечно, не были согласны съ новымъ напра- 
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влен1емъ, ио политическое прошлое восиптало 
общество такъ, что оно привыкло соглашаться 
съ т'Ьмн пли иными взглядами правительства. 
Несогласные только ждали удобнаго момента, 
чтобы поставить русскую политику въ поло- 
жеп1е, къ которому они привыкли. Они ни- 
когда явно не протпвор'Ьчили правительству, 
но только старались при всякомъ удобномъ 
случа* подчеркивать промахи, которые такъ 
часты во всякомъ новомъ дЬлЬ. На помощь 
этимь лн)дям1» пришла та же вн1'>шняя поли- 
тика и событ1Я на томъ же западЬ Европы. 
Нер'Ьшительный императоръ Александръ, по- 
ставленный въ необходимость вн'Ьшней полити- 
кой быть представителемъ консерватизма, под- 
палъскоро подъ вл1ян1е реакщонпойпарт1и,ивсТ, 
его либеральный стремлен! я мало-по-малу пре- 
кратились; на см1^ну имъ пришла опять ста- 
рая политика, усиленная вл1ЯН1емъ Меттерниха. 
Реакц10нные элементы восторжествовали, но 
та часть общества, которая такъ недавно увЬ- 
рена была въ осуществлен1и своихъ желан1й 
и которая была воспитана въ другомъ дух1'» 
и подъ непосредственнымъ вл1ян1емъ тогдапь 
нихъ западпо-европейскихъ идей, не могла 
рабски покориться такому положен1ю веи^ей, 
и среди нея сталъ раздаваться глухой ропогь. 
Кружки недовольныхъ стали образовывать тай- 
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ныя общества съ полптпческпмъ оттЬнкомъ. 
Программа пхъ была заявлена уже по смерти 
императора Александра, при вступлен1п на пре- 
столъ императора Николая Павловича. 



П. 



Пушкипъ, конечно, росъ и воспитывался 
подъ непосредственнымъ вл1яи1емъ современ- 
паго ему общества и многое должеиь шлъ 
отъ него позаимствовать. 

Но семейныя обстоятельства сложились такъ, 
что Пушкннъ съ самыхъ юныхъ л-Ьтъ вышел!» 
изъ-подъ ВЛ1ЯН1Я родныхъ, принадлежащихъ, 
по большей части, къ т'Ьмъ людямъ, которые 
были еще прочно связаны съ екатерининской 
эпохой и которыхъ никак7> нельзя причислить 
къ прогрессивнымъ элементамъ тогдашняго 
общества. Несколько передовыхъ идей косну- 
лись и ихъ, но были восприняты только тео- 
ретически, такъ какъ ни воспитан1е ни поли- 
тическая обстановка не давали этимъ идеямъ 
реальной основы. 

СовсЬмъ въ другомъ положен1и было млад- 
шее покол'Ьн1е, подъ вл1ЯН1емъ котораго воспи- 
тывался Пушкинъ въ Царскомъ Сел'Ь и къ ко- 
торому онъ впослТ,дств1и примкнулъ. Само 
правительство, какъ мы впдЬли, шло навстр1'»чу 



ему. Особенно посчастливилось въ этомъ от- 
ношен1и Пушкину и его сверстникамъ. Они 
съ первыхъ шаговъ своей жизни попали въ среду, 
зараженную эптуз1азмомъ и жаждой деятель- 
ности, которая не покидала ихъ всю жизнь, 
даже и тогда, когда услов1я для этой д1^ятель- 
пости были весьма неблагопр1ятны. Св1^жесть 
юношескихъ впечатл'Ьн1й была неизгладима, 
и когда правительство впосл1^дств1и отказа- 
лось отъ своей программы, оть желан1Я регу- 
лировать русскую жизнь по-европейски, они 
всЬми силами старались выполнить ее. Глав- 
ная ц-Ьдь их I» стремлен1Й была направлена 
на упорядочение внутренней жизни. Освобожде- 
Н1е крестьянъ оть кр1шостной зависимости, 
гласный судъ, для всЬхь равный, участ1е обще- 
ства въ уиравлен1и и смягчен1е цензурнаго 
гнета — для молодого покол'Ьн1я были не только 
желательны, по и необходимы. 

Лучшими представителями этого покол'Ьн1я 
были друзья Пушкина. Онъ вм^ст'Ь съ ними 
съ увлечен1емъ предавался мечтамъ и наде- 
ждамъ, и эти совм'Ьстныя бесЬды оставили въ 
душ'Ь поэта неизгладимые сл'Ьды. Ближайшимъ 
его другомъ въ петербургскую эпоху былъ 
П. Я. Чаадаевъ, которому въ политическомъ 
воспйтан1и Пушкина принадлежитъ видная роль 
и котораго онъ характеризо валъ словами: ,,опъ 
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въ РпмТ, былъ Г)ы Брутъ, въ Аеииахъ — Пе- 
риклесъ". Нельзя не отметить вл1яшя Каве- 
рина, М. Орлова, двухъ Муравьевыхъ и друг., 
которые пытались объединить своихъ единоште- 
менниковъ, основавъ „Союзъ благоденствия". 
Вс!; эти люди, по словамъ Пыпина, „неусту-|, 
пали своего идеала, размышляли и мечтали|| 
о лучшей судьб-?) для своего отечества, него-*- 
довали па совершавшееся". 

Такова была часть друзей Пушкина, сильно 
вл1явшая на него въ эту эпоху. Онъ вм^Ьст-Ь 
съ этими друзьями искренно в-Ьрилъ въ не- 
обходимость изм'Ьнен1я столь несовершеннаго 
общественнаго строя и старался при помощи 
своего таланта способствовать распространен1Ю 
интересовавшихъ его идей. 

Въ то время, по словамъ Лермонтова, поэтъ 

...нуженъ былъ толд-Ь, какъ чаша для пировъ. 
Какъ вим1амъ въ часы молитвы. 

II Пушкинъ удовлетворялъ этому спросу. 
По мн'Ьи1ю н'Ькоторыхъ изсл'1^дователей, такая 
деятельность при сод'Ьйств1и таланта, способ- 
ствовала быстрому росту славы и изв-Ьстностп 
Пушкина, такъ какъ недовольство действитель- 
ностью въ эту эпоху въ Росс1и было осо- 
бенно зам^-этно. Пушкинъ со свойственной ему 
искренностью поддался общему настроению, 
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которое и вылилось въ массЬ стпхотворенШ, 
п безъ того чарующихъ общество своей кра- 
сотой. Стихотворения этой эпохи носятъ публи- 
цистический характеръ, въ нихъ поэтъ затронулъ 
почти вс'Ь вопросы, обсуждавш1еся въ тогдаш- 
нихъ либеральныхъ кружкахъ. 

Но, какъ это достоверно известно, Пушкинъ 
пе былъ членомъ ни одного нзъ этихъ круж- 
ковъ. Причиной тому былъ, в'Ьроятпо, слишкомъ 
кипуч1й и неустановивш1Йся характеръ поэта, 
а также слишкомъ разнообразный св'Ьтск1я 
связи. „Подвижность пылкаго нрава, сближе-1 , 
Н1е съ людьми ненадежными пугали меня'',/; 
говоритъ Пущинъ, близк1Й другъ поэта, не- 
сомн'Ьнно близко его знавппй и считавшШ 
нужнымъ скрывать отъ него свою принадлеж- 
ность къ тайному обществу. Художественная 
натура поэта нуждалась въ разнообразныхъ 
жизпенныхъ впечатл1>н1яхъ и заставляла его 
сближаться съ такими людьми, которые въ гла- 
захъ членовъ тайнаго кружка его компромет- 
тпровалп. Ером!', того, онъ могь симпштсзи: 
2Ювать идеямъ этихъ кружковъ, могъ быть 
и распространителемъ, по ему, какъ поэту, 
натур11 разносторонней, трудно было отдать 
себя во власть только одной политической д'Ья- 
тольности. „Всякая политическая д-Ьятельность^^ 
связанная съ тайными кружками и заговорами/.; 
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говорптъ проф. А. И. Кирпичниковъ, требуетъ 
фанатической преданности одной пде-Ь, — а фа- 
натизмъ блйзк1й родственнпк7> ограпиченности. 
Богато одаренная натура должна сжаться/} 
сузиться для вступлен1Я па эту дорогу, а ' 
Пушкинъ, въ особенности въ молодости, не 
былъ способенъ къ такой узости, и благо 
ему за это ! Ни Шекспиръ, ни Гёте, ни Шил- 
леръ не были и не могли быть заговорщиками, 
хотя и ум'Ьли ген1ально изображать заговоры; 
Данте и Байронъ были заговорщиками крайне 
неудачными " . 

Однако, въ глазах'ь тогдашпя1'о правитель- 
ства, и того, что было сд1;лапо Пушкинымъ, 
было достаточно, чтобы подвергнуть его ссылк1^ 
па югъ, и то только благодаря заступниче- 
ству его благопам1'>ренпыхъ друзей, ходатай- 
ство которыхъ смягчило его участь. 



III. 



Такая перем'Ьна въ жизни поэта не только 
заставила порвать сношенкг съ петербургскими 
друзьями, но и дала ему возможность вдали 
отъ чужого ВЛ1ЯН1Я сер10зпо призадуматься 
надъ своимъ прошлымъ и заняться пополпе- 
П1емъ своего образован1я. Съ юга опъ пи- 
шетъ Чаадаеву: 
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„Въ уединен1и мой своенравный ген1Й 
Позналъ и ТИХ1Й трудъ, и жажду размышлеи1Й. 
Влад-Ью днемъ моимъ, съ порядкомъ друженъ умъ, 
Учусь удерживать вниманье долгихъ думъ, 
Ищу вознаградить въ объят1ЯХъ свободы 
Мятежной младостью утраченные годы 
И въ просв'Ь1цен1и стать сь в-^комъ паравн'Ь". 

Правда, Пушкинъ п здЬсь изр^Ьдка встр'Ь- 
чается съ некоторыми членамп оппозтцои- 
ныхъ кружковъ, но вл1ЯН1е ихъ уже было 
гораздо слаГгЬе. По ми'Ьн1Ю Л. Майкова, оппо- 
зпц10нное и те11денц10зное иаправлен1е, зам'Ь- 
чаемое въ нКкоторыхъ произведен1яхъ Пуш- 
кина, написанныхъ въ Кишинев*, — отзвуки 
его петербургскаго настроен1я. Но помимо 
этого были и друпя причины, побуждавш1я 
его критически относиться къ д'Ьйств1ямъ пра- 
вительства. Ссылка въ малокультурную страну 
озлобила его, а вл1ян1е Байрона породило въ 
пемъ пессимистическое отношен1е къ многимъ 
жизненнымъ вопросамъ. По было одно обстоя- 
тельство, которое па югЬ особенно возбудило 
Пушкина противъ 1ьусскаго правительства во- 
обще, а въ частности противъ императора 
Александра, который,- какъ изв'Ьстно, стоялъ 
въ то время во глав'Ь реакщоннаго движен1я 
въ Европ*; поэтъ прибылъ въ Бессараб1ю 
т> тотъ моменгь, когда там!, подготовлялось 
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возста11]е грековъ. Гетерпсты в'ь то время 
старались возбудить населен1е противъ турокъ, 
чтобы собрать необходимый средства для борьбы 
съ ними. „Явид-Ьлъ письма одного инсургента, 
нисалъ Пушкинъ Раевскому. Съ жаромъ опи- 
сываетъ онъ обрядъ освящен1я знаменъ и меча 
кн. Ипсиланти, восторгъ духовенства и народа. 
Прекрасная минута надежды и свободы". ^^ 

Греки были уверены, что русск1е помогутъ 
имъ освободиться отъ турецкаго ига, къ тому же 
въ Росс1и ВС* симпайи были на ихъ сторон'Ь. 
„Вся Росс1Я, говорить Шильдеръ, встрепену- 
лась при изв'Ьст1яхъ о небывалыхъ дотолЬ 
турецкихъ неистовствахъ и въ недоум'Ьн1и 
обращала взоръ къ своему царю. ВсЬ сосло- 
В1Я сходились въ желан1и освобожден1я своихъ 
единов'Ьрцевъ и войны съ турками. Но, къ со- 
жал'Ьн1ю5 императоръ Александръ остался в'Ь- 
ренъ политическимъ началамъ, провозглашен- 
нымъ имъ въ Тропау и Лайбах-Ь. Онъ сознавался, 
что пзъ всЬхъ русскихъ онъ одинъ проти- 
вился войн-Ь съ турками и жаловался на вредъ, 
наносимый такпмъ противод'Ьйств1емъ народной 
любви къ нему". Но, не взирая на все это, 
Александръ сталъ на сторон'Ь „законной" власти 
султана, отвергнувъ всЬ просьбы грековъ. 

Полный отказъ правительства отъ внутрен- 
нихъ реформъ и отъ вн-Ьшней политики, нап- 
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бол'Ье пр1ятной русскому обществу, вызвалъ 
въ немъ раздражен1е. Раздраженное обще- 
ственное настроение отозвалась п на Пуш- 
кин'Ь. Гражданск1е мотивы опять стали про- 
рываться въ ппсьмахъ и стихотворен1яхъ. 
Въ эту пору были написаны имъ: „11ослан1е 
къ Давыдову", „Кпнжалъ'^, „Наполеонъ", 
„Къ морю" и др. Въ эту же эпоху своей жизни 
онъ опять выражаетъ стремлен1е сблизиться 
съ 0ПП03ИЦ10ННЫМИ кружками, знакомится съ 
Пестелемъ и др., даже дЬлаетъ неудачную 
попытку вступить 1П> „Союзъ благоденств1я " . 
Сатирическ1я п1',сни, осм'Ьпвающ1я аракчеев- 
ск1й режпмъ, эпиграммы и, паконецъ, н1»- 
сколько строкъ изъ письма съ атепстическпмъ 
содержап1емъ вызвали новую перем1Ьну въ 
жизни Пушкина. Онъ былъ сослапъ въ село 
Михайловское и такимъ образомъ оторванъ 
отъ друзей либеральныхъ и нелиберальныхъ. 
Два года ссылки дали ему возможность укр'Ь- 
пить свое м1росозерцап1е, до сихъ поръ шаткое 
и подвергавшееся разлпчнымъ постороннимъ 
вл1ян1ямъ. 

Пребывание Пушкина па юг'ё Росс1и им^ло 
вл1ЯН1е бол'Ье благотворное, чЬмъ Петербургъ. 
Зд1»сь онъ ближе познакомился съ природой, 
зд1^сь Байронъ, несмотря на н-Ькоторую одно- 
сторонность, которая впрочемъ не положила 
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снльнаго отпечатка на творчество Пушкина, 
освободцлъ его отъ вл1ян1я классиковъ. Однако 
были и вредныя стороны пребывашя на югЬ. 
„Много пережилъ поэтъ за это время кипу- 
чей жизни на Кавказ-Ё и въ Крыму, въ Ки- 
шенев'Ь п въ ОдессЬ, — говоритъ проф. М- 
туховъ : — - много потратплъ душевныхъ снлъ 
на случайный впечатл'Ьн1Я и встрЬчи, вдали 
отъ широкаго круга друзей, отъ столичиаго 
общества, отъ лптературныхъ центровъ; но 
талантъ его зр'Ьлъ, кипуч1я молодыя силы 
бродили и нуждались въ новой обстановке, 
которая дала бы возможность поэту сосредо- 
точиться въ себ1^ и выступить въ той вели- 
кой роли, на какую онъ имЬлъ право по 
размЬрамъ своего ген1альнаго дарован1Я. 

„Такпмъ м1^стомъ явилось для Пушкина 
село Михайловское " . 

IV. 

Тихая, мирная жизнь, полная возможность 
располагать временемъ по собственному же- 
лан1Ю были очень полезны поэту: онъ могъ 
зд'Ьсь много и сер103но читать. Ц'Ьлый рядъ 
писемъ къ брату свид'Ьтельствуетъ о томъ, 
какъ много онъ зд-Ьсь читалъ; зд-Ьсь также 
онъ много занимался историей, особенно рус- 
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скоп, и результатомъ этихъ заият1п явилось ге- 
шальц-Ьйшее произведение : ^Борпсъ Годуновъ^ . 

Но особенно важно пребываи1е въ Михай- 
ловскомъ въ одномъ отношеи1п. Сближен1е 
съ народомъ, изучеп1е его быта и духа, зна- 
комство съ народнымъ творчествомъ, — было 
однимъ изъ самыхъ благотворныхъ сл'Ьдств1й 
пребыван1я Пушкина въ глухомъ, чисто рус- 
скомъ углу Росс1и, гд!-, пац10нальныя черты 
сохранились во всей своей чпстогЬ. Пушкпиъ, 
получивш1й французское восиитан1е, проведш1Й 
д'Ьтство и юность въ столиц-Ь и па окраип'1', 
Росс1п, гдЬ русск1Й элсментъ почти отсутство- 
валъ. очень нуждался въ знакомств* съ русской 
народной жизнью. Счастливая случайность, въ 
вид'Ь очень умной няни поэта, Арины Род1о- 
новны, помогла поэту въ этомъ отношении. 
„Вечеромъ слушаю сказки и вознаграждаю 
т'Ьмъ недостатки своего проклятаго восппта- 
П1Я. Что за прелесть эти сказки! каждая есть 
поэма!" ппсалъ онъ брату въ 1824 году. 

()знакомлен1е съ русской истор1ей вызвало 
въ поэгЬ желание узнать народъ возможно 
ближе. Его драма ^Борисъ Годуновъ^* сви- 
д-Ьтельствуетъ о глубокомъ знакомстве съ на- 
родными массами. Конечно, такое желан1е 
было вызвано вл1ян1емъ эпохи, когда пац10- 
нальное самосознан1е пробудилось и па Запад-Ь 



^ 
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и у насъ подъ вл1ян1емъ политическихъ со- 
быт1Й, но нельзя отрицать и того, что усло- 
В1Я жизни Пушкина были особенно для этого 
благопр1ятны, и онъ ими широко пользовался. 
Анненковъ разсказываетъ, что „время пре- 
быван1я въ Псков'Ь Пушкинъ посвятилъ тому, 
чтб занимало теперь преимущественно его 
мысли: изученш народной жизни. Онъ изыс- 
кивалъ средства для отыскан1Я живой народ- 
ной р'Ьчи въ самомъ ея источник'Ё; ходилъ 
по базарамъ, терся, что называется, между 
людьми, и весьма почтенные люди города 
вид'Ьли его переод1лымъ въ м'Ьщанск1й ко- 
стюмъ, въ которомъ онъ даже разъ явился 
въ одинъ изъ почетныхъ домовъ Пскова'^ 
(Матер. 144). Но не только съ простымъ 
народомъ познакомился зд^'эсь Пушкинъ. Рус- 
ская пом1^щичья жизнь въ то время клонилась 
къ упадку. Всеобщее стремлен1е къ центрамъ 
было характернымъ явлеп1емъ. Помещики бро- 
сали свои деревни и селились въ городахъ, 
гд1> старались жить на французск1й ладъ. 
Сл'!>дств1емъ такого явления было то, что 
русское дворянство теряло свои характерный 
черты. Только въ такихъ глухихъ углахъ, 
какимъ была Псковская губ., могла сохра- 
ниться дворянская жизнь съ чисто нац10наль- 
ными особенностями въ тЬхъ семействахъ, 
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который большую часть жизни проводили 
въ деревняхъ. 

По ('Ос1Ьдству (;Ъ Михаил овскимъ жило та- 
кое семейство, н'Ькоторые члены котораго 
послужили прототипами героевъ „Евген1я Он1^- 
гпна". Если Он'Ьгинъ былъ представителем!» 
новаго типа дворянства, которое вело шум- 
ную жизнь въ столицахъ, а Ленск1й пред- 
ставителемъ т'Ьхъ людей, которые „изъ Гер- 
ман1и туманной" привезли „вольполюбивыя 
мечты", то семейство Лариныхъ было образ- 
цомъ стараго дворянскаго рода, со всЬми его 
достоинствами и недостатками. Аннепковь 
утверждаетъ, что въ Татьян-Ь и Ольг-Ь изобра- 
жены Анна и Евпракс1я Вульфъ, дочери по- 
м-Ьщицы с. Пригорскаго. Справедливость этого 
утвержден1я доказываетъ свид-Ьтельство А. Н. 
Вульфа, который въ своемъ дневник-Ь по- 
дробно разсказываетъ объ отношен1яхъ Пуш- 
кина къ семь-Ь Вульфовъ. 

Пребыван1е Пушкина въ Михайловскомъ, 
по мн'Ьн1ю бшграфовъ, было, прямо-таки, 
спасительно: оно вопрепятствовало поэту при- 
нять участие въ извЬстномъ декабрьскомъ 
движен1п. „Оно поразило Пушкина, говоритъ 
Стоюнпнъ. Первый его порывъ былъ само- 
вольно оставить Михайловское и мчаться къ 
Пет(»рбургу; но благоразум1е взяло верхъ, 

1С. Кугьмипскш. А. Г. Пушкипъ. 2 
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Онъ остался выжидать другихъ новостей", — 
1Н*тъ сомн'Ьн1я, что не ' политическ1я уб-Ьжде- 
Н1Я заставили Пушкина сд'Ьлать попытку -Ьхать 
въ Петербургъ. Скор1^е всего это былъ по- 
рывъ дружескаго чувства, желан1е быть среди 
близкихъ людей, находящихся въ опасности. 

V. 

Коснувшись декабрьскаго движен1я, нельзя 
пройти молчан1емъ политическихъ взглядовъ 
и уб'Ьжден1й Пушкина. Пушкинъ самъ гово- 
рилъ, что „бунтъ п революц1я для него про- 
тивны" и что „лучш1я и прочн'Ьйш1я изм-Ь- 
нен1я суть т-Ь, который пропсходятъ отъ 
улучшен1я нравовъ, безъ всякихъ насиль- 
ственпыхъ потрясен1й" (УП, 222). Эти слова 
достаточно ярко рисуютъ взглядъ Пушкина 
на ходъ историческихъ событ1й вообще. Но 
отношен1е къ декабрьскому движен1ю вызвапо 
было еще и другими соображен1Ями. 

Если вникнуть въ сущность декабрьскаго 
движеи1Я, то оно окажется движен1емъ чисто 
дворяпскпмъ, если не по т-Ьмъ идеаламъ, кото- 
рыхъ добивались молодые дворяне, участники 
14 декабря, то по т-Ьмъ результатамъ, ко- 
торые могли быть сл'Ьдствхемъ этого движе- 
Н1Я. „Дворяне, говоритъ псторикъ, въ по- 
сл-ЬднШ разъ помечтали объ установленш своего 
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правительства". Если бы двпжен1е 14 декабря 
было усп-Ьшно, то классъ дворянъ пр1обр'Ьлъ бы 
огромную политическую силу и, какъ классъ, 
пресл1^довалъ бы свои классовые интересы, т.-е. 
держался бы того политическаго и экономп- 
чискаго строя, который ему бол-Ье всего по- 
лезенъ. Известно, что большая часть дворян- 
ства возроптала еще при первыхъ попыткахъ 
разр-Ьшить крестьянск1й вопросъ. Это не 
ускользнуло отъ вниман1я Пушкина. Выска- 
зывая сужден1е о другомъ неудавшемся по- 
литическомъ событ1и, которое было бы весьма 
похоже по своимъ результатомъ на декабрь- 
ское движете, онъ говорилъ: „Если бы гор- 
дые замыслы Долгорукихъ и пр. совершились, 
то владельцы душъ, сильные своими пра- 
вами, всЬми силами затруднили бы или даже 
вовсе уничтожили способы освобожден1я лю- 
дей кр-Ьностного состояшя". Пушкпнъ хорошо 
зналъ дворянскую среду, которая въ своей 
масс^^ была не подготовлена къ той полити- 
ческой роли, которую ей хотели предоставить 
декабристы. Кром'Ь того, политическ1й опытъ 
другихъ страпъ, особенно Англ1и, показалъ, 
что аристократическая конститу1ия вносить 
въ государство еще большую рознь между клас- 
сами, ч-Ьмъ монархическое управлен1е, которое 
нпвелируетъ всЬ классы. 

9* 
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Для выяснен1я полптическихъ взглядовъ 
Пушкина очень важенъ и разговоръ съ англп- 
чаниномъ „о русскомъ крестьянин1э", изъ ко- 
тораго приводимъ отрывокъ. 

„Подл-Ь меня В7, карет-Ь сид'Ьлъ англича- 
нпнъ, челов1;къ л-Ьтъ тридцати-шестп. Я обра- 
тился къ нему съ вопросомь: что можетъ 
быть иесчастн'Ьй русскаго крестьянина? 

„Англичанинъ: АнглШскШ крестьянипъ. 

„ Я : Еакъ ! свободный англичанинь, по ва- 
шему мн1Ьшю, несчастн'Ье русскаго раба? 

„Онъ: Что такое свобода? 

„Я: Свобода есть возможность поступать 
по своей вол*. 

„Онъ: Сл-Ьдовательно, свободы Н'Ьтъ нигд'Ь; 
ибо везд-Ь есть илп законы, пли естествен- 
ный препятств1я. 

„Я: Такъ, но разница — покоряться зако- 
намъ, предписаннымъ нами самими, или по- 
виноваться чужой вол-Ь. 

„Онъ: Ваша правда. Но развп народъ 
англ1йск1й учасшвуетъ въ законодательствгь? 
Разв'Ь власть не въ рукахъ малаго числа? 
Разв'Ь требован1Я народа могутъ быть испол- 
нены его нов-^ренными " . 

Дал-Ье англичанинъ рисуетъ н1Ьсколько идил- 
лическую картину быта русскаго крестьянства 
и; паоборотъ, ужаспую судьбу апгл1йскаго ра- 
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ботинка. „Мтъ въ лпр-Ь несчастнее а11ГЛ1П- 
скаго работника", говоритъ онъ. 

Н'Ьтъ сомн'Ьн1я, что своимъ вымышленнымъ 
разговоромъ съ англичаниномъ Пушкинъ хо- 
т'Ьлъ показать, что счастье парода не зависптъ 
отъ образа правлен1я, а только отъ лицъ, 
стоящихъ во глав'Ь его, отъ ихъ „правовъ"., 



VI. 



Декабрьское двпжен1е, какъ пзвЬстно, было 
подавлено въ самомъ начал'Ь п не принесло 
ппкакихъ практическихъ результатовъ. Пуш- 
кинъ, какъ самъ онъ писалъ Жуковскому, 
„съ возмутителями 14 декабря связей поли- 
тическихъ не им1[^лъ". Это дало ему возмож- 
ность хлопотать о разр'Ьшен1и поселиться 
въ одной изъ столицъ, что было его давниш- 
ней мечтой. Онъ считаетъ себя незапятна- 
нымъ въ политическомъ отношен1и и выра- 
жаетъ желан1е помириться съ правнтельствомъ. 
„Никогда, писалъ онъ Дельвигу, я не пропо- 
в'Ьдывал'ь ни возмущеп1й, ни революхии, на- 
противъ. Какъ бы то ни было, я желалъ бы 
вполн'Ь искренно помириться съ правитель- 
ствомъ, и, конечно, это пи отъ кого, кром-Ь 
него, не зависитъ". То же самое писалъ и 
Жуковскому: „Мое будущее поведеи1е зави- 
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ситъ отъ обстоятельствъ, отъ обхожден1я со 
мною правительства е1с. " 

Друзья стали хлопотать о возвращен1и Пуш- 
кина изъ ссылки, и 4 сентября 1826 года, 
посл'Ь заявлен1я — „не противор-Ьчить своими 
мн'Ьн1ями общепринятому порядку", получилъ 
разр'Ьшен1е пр1'Ьхать въ Москву, гдЬ и быль 
представлепъ императору Николаю, который 
принялъ его очень ласково. 

Съ этого момента, по мн'Ьн1Ю многпхъ б1о- 
графовъ, начинается новый пер10дъ въ жизни 
Пушкина, ознаменованный не только зр-Ьлымъ 
поэтическомъ творчествомъ, но и широкой пу- 
блицистической и журнальной деятельностью. 
Въ письм^^ къ Жуковскому онъ очень опре- 
д1>леино рисуетъ свое будущее положен1е по 
отношеп1ю къ правительству и свой будущ1й 
образъ д'ЬйствШ: „каковъ бы ни былъ мой 
образъ мыслей политическ1й и религ1озный, 
говорить онъ, я храню его про себя и не на- 
м'Ьренъ безумно противор'Ьчить общепринятому 
порядку и необходимости". Итакъ, Пушкипъ 
вовсе не отказывается отъ своего образа мыс- 
лей, онъ только об1^щаетъ „безумно не про- 
тиворЬчить". Па его глазахъ совершилось со- 
бытие, которое ЛИШН1Й разъ показало, что 
проводить своп идеи такъ, какъ хогЬли про- 
вести его дру.зья-„ декабристы", нельзя, и это 
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послужило для него новымъ урокомъ для его 
будущей д-Ьятельности. Въ стать'Ь: „А. Ради- 
щевъ", онъ очень опред'Ьленно высказываетъ 
объ этомъ свое мн1^н1е. Онъ говоритъ, что 
„время изм'Ьняетъ челов-Ька какъ въ физиче- 
скомъ, такъ и въ нравственномъ отношенш... 
Глупецъ одипъ не изменяется, ибо время не 
приноситъ ему развйт1я, а опыты для него 
не су ществуютъ " . 

Вся посл'Ьдующая д'Ьятельность Пушкина по- 
казываетъ, что онъ вовсе не отказался отъ сво- 
его образа мыслей, выработаннаго имъ въ 2 0-хъ 
годахъ подъ вл1ян1емъ своихъ друзей, которые 
были только (юлЪе яркими выразителями стре- 
млен1й лучшей части общества, по изм'Ьнился 
отчасти взглядъ на средства проведен1Я этихъ 
воззр'Ьн1Й. Посл'Ь неудавшагося либеральнаго 
движения, подавленнаго консервативнымъ пра- 
вительствомъ, конечно, трудно было высказы- 
ваться такъ, какъ это Пушкинъ д1^лалъ раньше; 
онъ понялъ это и направилъ свою д-Ьятель- 
ность въ другую сторону. Если изв-Ьстныи 
реформы нельзя было осуществить, если он1^ 
нашли мало сочувств1я въ широкой обществен- 
ной сред-Ь, то это значило, что общество къ нпмъ 
не подготовлено. Отсюда вытекала и программа 
для будущаго дЬятеля, проникнутаго созпа- 
П1емъ важности такихъ реформъ, какъ осво- 
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божде111е крестьянъ, гласный судъ п т. и. Кму 
нужно было позаботиться о приготовлени! об- 
щества къ воспринят1Ю этнхъ реформъ, къ со- 
знанш ихъ ц1Ьлесообразности и необходимости, 
ему нужно было формулировать то, что не 
всегда ясно и опред1^ленно вытекало иЗъ усло- 
в1й жизни. Теперь, когда изъ общества исчезла 
ц-Ёлая группа людей, которые такъ неудачно 
попытались провести въ жизнь свои требовап1я, 
оставшимся единомышленникамъ нужно было 
избрать только друг1я средства. И Пушкинъ 
это сд'Ьлалъ. Подводя въ коидЬ жизни нтогъ 
своей д'Ьятельности, онъ съ полнымъ правомъ 
могъ сказать: 

II долго буду т-Ьмъ люоезенъ я народу, 
Что чувства добрыя я лирой пробуждалъ, 
Что въ мой жесток1Й в'Ькъ возславилъ я свободу 
И милость къ падишмъ призывалъ. 



VII. 



Многие изсл'Ьдователи утверждаютъ, что пере- 
м'Ьна уб1^ждепШ Пушкина особенно ярко ска- 
зывается на его отношен1яхъ къ центральной 
власти и что стихотворен1е „Въ надежд'Ь славы 
и добра" служитъ лучшимъ подтвержден1емъ 
этого взгляда. Но эти изсл-Ьдователи забы- 
ваютъ, что отношен1е Пушкина къ императору 



ЙЙ 



— 25 — 

Ллсксаидру I не было вы;]ваио личными моти- 
вами. Царствован1е императора Александра I. 
которое такъ много обЬщало вначал1^ п такъ 
мало дало, обмануло надежды людей, воепи- 
танныхъ в'ь задушевныхъ (•тремлен1яхъ нер- 
выхъ его годовъ и ноставленныхъ въ совер- 
н1енно другун) обстановку въ концЬ его. Это 
вызвало раадражен1е общества нротпвъ Але- 
ксандра п его снодвнжниковъ. Политика Але- 
ксандра, связанная съ малодуш1емъ, была прямо, 
таки оск(фбительна для русскихъ, помнившихъ 
себя героями ДвЬнадцатаго года, а въ конц'}; 
царствован1я низведенныхъ до роли исполни- 
телей Меттерниховыхъ велГ,н1й. 

Такой император!» не могъ нравиться и Пуш- 
кину, какъ гражданину и какъ поэту, вообра- 
жен1е котораго норажаетъ только то, итб можетъ 
превратиться въ поэтическ1й образъ. Еще въ 
началГ, царствован1я онъ его восп'Ьваетъ, какъ 
героя Дв'1>надцатаго года, а потомъ, какъ поэтъ, 
замалчиваетъ, а какъ граждапинъ отзывается 
неодобрительно. Въ 1826 г., по смерти Але- 
ксандра I, онъ ппсалъ Жуковскому: „говорятъ 
ты написал!, стихи на смерть Александра. 
Предметъ богатый! Но въ течен1е десяти л-^тъ 
его царствован1я лира твоя молчала. Это луч- 
ш1й упрекъ ему. Никто болЬе тебя пе пм-Ьеть 
права сказать: гласъ лиры — гласъ парода; 
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сл-Ьдственно, я не совсЬмъ былъ виновен'ь, 
подсвистывая ему до самаго гроба". 

Вступлен1е на престолъ императора Николая 
Павловича Пушкинымъ было встр-Ьчено очень 
радостно, несмотря на сопровождавш1я его пе- 
чальный обстоятельства, такъ какъ конецъ 
царствован1я Александра былъ весьма печаленъ. 
„Трудно изобразить состоян1е, въ котором], 
находился Петербургъ въ посл-Ьди^е годы цар- 
ствован1Я Александра", пишетъ современникъ. 
„Онъ былъ подернутъ какимъ-то туманомъ. 
11осл'Ьдн1е годы жизни Александровой можно 
назвать затмен1емъ". (Шильдеръ IV, 220). 

Симпат1Я Пушкина къ императору Николаю 
была вызвана не только хорошимъ отноше- 
П1емъ его къ поэту, не только т1^мъ, что опъ 
„почтилъ" въ Пушкин1Ь „вдохновенье" и т. д., 
но и многими другими прекрасными качествами, 
который особенно нравились современникамъ. 

Изв-Ьстно, что ими. Николай Павловичъ былъ 
большой любитель и ц'Ьнитель искусства, что 
онъ часто покровптельствовалъ художпикамъ 
и писателямъ. Но особенно привлекательно 
для современпиковъ было его искреннее же- 
лап1е исправить мног1я ненормальности рус- 
ской яшзни и политики. Царь не брезгалъ изу- 
чен1емъ самыхъ грязныхъ подробностей тогдаш- 
няго строя. Онъ лично ревпзовалъ блпжайш1я 
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столичныя учрежден1я, при чемъ обнаружилъ 
знакомство съ самыми грязными прод'Ьлками 
чиновниковъ. Въ губернш онъ разослалъ са- 
новниковъ для производства ревиз1й, который 
вскрыли массу злоупотреблен1Й. Стало изв-Ьстно 
что даже въ столиц-Ь ни одна касса не про- 
в-Ёрялась, и теперь были обнаружены огромныя 
растраты. Было обнаружено также огромное 
скоплен1е неразобранныхъ дЬлъ въ судебныхъ 
м1'>стахъ, по которымъ въ тюрьмахъ сид'Ьли 
до 150 тысячъ челов-Ькъ; государь вел'Ьлъ не- 
медленно разсмотр'Ьть эти д1Ьла.Лрестьянск1Й 
вопросъ тоже разсматривался, хотя и втайнЬ 
отъ общества; былъ изданъ указъ о „законномъ 
II христ1анскомъ обращении '^ съ крестьянами. 
Чтобы ограничить произволъ судей, было пред- 
принято издан1е свода законовъ, для чего былъ 
призванъ д-Ьятель лучшей поры царствован1Я 
Александра — Сперанск1й. Да и въ вопросахъ, 
близко касающихся литературы, въ начал'Ь цар- 
ствован1я Николай I обнаружилъ бол'Ьс тер- 
пимости, ч-Ьмъ все цензурное ведомство. Часто 
случалось, что государь разрЬшалъ печатать 
то, что раньше было запрещено цензурой. 
Былъ еще одинъ вопросъ, который импе- 
раторъ Николай разр-Ьшилъ такъ, какъ это 
былъ желательно русскому обществу, — это 
греческ1й вопросъ, связанный съ политикой 
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Меттернпха. Еще до восшеств1я на престолъ 
онъ выражалъ свое расположен1е къ возстав- 
шимъ хританамъ. Онъ считалъ чрезвычайно 
важнымъ не отдавать въ руки Англ1и монопо- 
Л1Ю покровительства грекамъ, вм'Ьшался въ гре- 
ческ1й вопросъ, и война* съ Тур1ией оконча- 
тельно отклонила Росс1Н) отъ ненавистной 
политики Меттернйха. 

Такой образъ д'Ьйств1Й императора не могъ 
не нравиться современникамъ, привыкшихмъ 
къ безд'Ьятельности правительства Александра I 
во вторую половину царствован1я и испытав- 
ншмъ на себ-Ь всю тяжесть различныхъ зло- 
употреблен1Йчиновниковъ того времени. Правда, 
и царствован1е императора Николая, особенно 
во вторую половину, было не безъ недостат- 
ковъ. Но оно казалось современникамъ, мало 
способнымъ къ исторической оцЬнкЬ фактовъ 
своей эпохи, явлен1емъ бол-Ье отраднымъ, чЬмъ 
многооб-Ьщавшее вначал1> царствован1е Але- 
ксандра I. 

Можно указать еще одно чисто душевное 
качество въ император!) НиколаТ», которое, быть 
можетъ, особенно нравилось Пушкину. Это за- 
бота императора о декабристахъ и ихъ семей- 
ствахъ, съ которыми Пушкинъ, какъ изв-Ьстно, 
былъ въ самыхъ дружескихъ отношен1яхъ. 
КромЬ того, близко стоя къ правительствен- 
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нымъ сферамъ, онъ не могъ не зам'Ьтить, что 
поступки и стремлен1я, пав-Ьянные личнымъ 
побужденгемъ государя и поступки, вытекав- 
Ш1е пзъ государственныхъ соображенШ, были 
различны. Главнымъ несчаст1емъ его было то, 
что его совсЬмъ не готовили къ роли импе- 
ратора. Честный и прямой характер ь не поз- 
волялъ ему взяться за мало знакомое дЬло 
съ широкими планами, а потому, не зная, 
какъ реформировать государство, онъ отказался 
оть всякихъ нововведен1й и добровольно прп- 
нялъ на себя роль консерватора. Онъ только 
исправлялъ то, что д-Ьйствительно было ненор- 
мально, подготовляя, въ то же время общество 
и государство къ т1>мъ реформамъ, который были 
совершены въ слЗДющее царствован1е, когда 
ВС* сознали необходимость въ нихъ. 

Трудно сказать, всец-Ьло ли сочувствовалъ 
Пушкинъ такой политикщ но можно см-^ло 
утверждать,что онъ симпатизировалъ императору 
Николаю. Объ этомъ свид-Ьтельствуготъ и его 
стихотворен1я и письма, а слова, сказанный 
имъ на смертномъ одр'Ь, какъ нельзя бол'Ье 
подтверждаютъ искренность его симпат1й. ~~ 

Еакъ бы то ни было, Пушкинъ преклонился 
предъ силой государственности, но не рабски, 
какъ это д'Ьлали друг1е, а съ сознан1емъ права, 
заключавшагося въ его талант!;, направлять 
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мысль пе толььч) русскаго общества, но п его 
верховнаго правителя и вершителя судебъ. 
Поэтъ им-Ьлъ право сказать про себя: 

„Я сжЪло чувства выражаю, 
Языкомъ сердца говорю". 

Сознание таланта давало Пушкину не только 
право, по и налагало на него обязанность 
проявлять свою просв-Ьтительную д'Ьятельность. 
Творчество было его могучимъ орудгемъ изоб- 
ражать д'Ьйствительность во всЬхъ ея про- 
явлеп1яхъ такъ, чтобы это изображен1е нашло 
себ1^ въ сердцахъ людей отзвукъ или сочув- 
ственный, или негодующ1й. Онъ долженъ былъ 
своими щ)оизведен1ями дать правильное изоб- 
ражен1е жизни, выставить ея недостатки и 
преимущества, словомъ, дать обществу пра- 
вильное понятие о немъ самомъ. Таково- 
должно было быть,преимущественно,содержан1е 
его произведен1Й. Но ему нужно было еще 
все изображать такъ, чтобы общество, увле- 
каясь формой, проникпулось и содержан1емъ. 
Онъ долженъ былъ „глаголомъ жечь сердца 
людей", внушать желан1е исправить ненор- 
мальности ихъ личной и общественной жизни. 
„Пробуждение добрыхъ чувствъ", „нризыва- 
Н1е милости къ падшимъ", частый ссылки на 
исторические примеры д^Ьятельности того или 
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другого великаго челов'Ька, — все это не было 
случайностью въ произведен1яхъ Пушкина, на- 
писанныхъ въ Николаевскую эпоху. Раньше, 
при император'Ь Александр'Ь, увлекаясь общимъ 
настроен1емъ, онъ выражалъ т1'» же мн'Ьн1я и 
требования, но только р-Ьзче. 

Нельзя сказать, что эта перемена произошла 
безъ посторонняго вл1ян1я. Ниже будетъ раз- 
сказано, какъ, между прочимъ, подъ вл1ян1емъ 
эпохи, которая ярко отразилась въ тогдашней 
германской философ1и, Пушкинъ отодвигается 
отъ людей XVIII в-Ька и въ философскихъ вку- 
сахъ, и въ литературныхъ теор1яхъ, и во 
взгляд'Ь на нахиональный вопросъ. Къ этому 
времени космополитизмъ конца в-Ька см'Ьпяется 
постепенпо новой теоргей, — теорией народ- 
ности, которая, какъ нельзя болЬе, совпадала 
съ общимъ ходомъ псторическихъ событ1Й. 

Однако образъ д'Ьйств1Й Пушкина въ Але- 
ксандровскую эпоху не остался безъ вл1ян1я 
II па дальнейшую его судьбу. Недостаточно 
было отказаться отъ него, чтобы примириться 
съ правительствомъ. Оно подозревало Пушкина 
и боялось дать ему возможность свободно го- 
ворить и действовать. За нимъ усиленно сле- 
дили, и всякое невольное проявлен1е чего ни- 
будь нежелательнаго съ взглядами правитель- 
ства вызывало выговоры и даже угрозы. Это 
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часто раздражало поэта, п онъ, уже созна- 
тельно, не сдерживая себя, выражалъ все 
то, что набол'Ьло. Отсюда получилось такое 
ненормальное положен1е поэта: онь самъ 
искренно желаетъ д-Ьйствовать рука объ руку 
съ правптельствомь, ^черезъ него проводить 
идеи просв'Ьп^ен1Я, пдеп прогресса... вызвать 
въ правительств'Ь сочувств1е къ просв1Ьщеи1ю^ 
и т. д. (Якушкинъ, 02 ст.), а неловк1п об- 
раза д1Ьйств1я Н'Ькоторыхъ лпцт> пз'ь прави- 
тельственныхъ сферъ м'Ьшаетъ этому и дово- 
дить даже до катастрофы . . . 



Заканчивая кратк1й очеркъ главн1Ьйшпхъ 
событШ изъ жизни поэта, особенно ярко отра- 
зившихся на его судьб'1^ и сЬьятеяьноатСу 
подведемъ итогъ всему сказанному. Пушкпнъ 
получилъ образован1е въ наибол'Ье либераль- 
ную пору царствован1я императора Александра, 
когда западно-европейск1я политическ1я идеи 
стали изв'Ьстны русскимъ не только изъ книгь, 
но п изъ непосредственнаго наблюден1я лицъ, 
побывавшихъ въ зап. Европ1Ь. Потомъ онъ долго 
В1)ащался среди т'Ьхъ лицъ, который хот'Ьли 
воспользоваться этими идеями, выработанными 
В'ЬковоН истор1ей, и перенести ихъ на русскую 
почву. Обладая могущественнымъ средствомъ — 



^ 
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стпхотворнылгь талаптом7>, оиъ способствувтъ 
рас пространен 110 этихъ ндей н возбуждаетъ, 
зачастую въ 1)Г>зь'ой формЬ, критическое отно- 
шен1е къ русской дМствит^льности и прави- 
тельству. Р1)3к]е н часто необдуманные по- 
ступки возбуждаютъпротпвъ него правительство 
и доводятъ до ссылки па югъ. Эта ссылка, 
вм'Ьст'Ь съ в.пян1емъ западно-европейскаго пес- 
симизма усилнваютъ раздражеи1е и недоволь- 
ство существующимъ порядкомъ, что повлекло 
за собою новую ссылку. Покпнувъ юп», гд1^ 
еще чувствовался въ немъ прежшй „ якоби- 
нец ь" конца XVIII в'Ька, но гд'Ь также опред1^- 
ленно обрисовываются въ немъ всЬ черты чело- 
в-Ька девятнадцатаго историческаго в-Ька, онъ 
проводитъ два года въ деревне, занимается 
изучен1емъ русской истор1и и русской жизни 
вблизи народа и среди чисто русской природы. 
ТМъ временемъ совершаются важныя событ1я 
въ русской нстор1и, — умеръ ими. Александръ 
и вступилъ на нрестолъ ими. Николай I. Всту- 
плен1е на престолъ сопровождается бунтомъ 
„декабристовъ", по большей части друзей и 
вдохновителей Пушкина въ области политики. 
Это событ1е вырвало изъ русскаго общества 
лучшую его часть, которая необдуманно присту- 
пила къ проведен1Ю лучшихъ стремлен1й того 
времени. Хладнокров1е общества, совсКмъ не 
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Однако, каковы оы ни были пе1)вые шаги 
д'Ьятельности челов'Ька, — оригинальны или на- 
веяны постороннимъ вл1ян1емъ, — они часто 
кладутъ известный отпечатокъ на всю его 
жизнь, опред'Ьляютъ его положен1е въ обще- 
ств-Ь, которое не всегда въ сюстоян1И понять 
всю индивидуальность субъекта. 

Такъ было и съ Пушкинымъ. Мы впд1;ли, 
что тотъ случайный образъ д1Ьйств1й, который 
связанъ съ Пушкинымъ въ Александровскую 
эпоху, далъ некоторой части сов])еменнаго 
ему общества представлен1е совсЬмъ непра- 
вильное, такъ какъ оно было вызвано далеко 
„не лучшими чертами жизни" поэта. Многое 
въ произведен1яхъ его въ Александровскую 
эпоху было случайиымъ, временпымь и впо- 
сл'Ьдств1и не повторялось; но гораздо больше 
было такого, чтб характерно для ()(уща7Ю хода 
его д-Ьятельностп, какъ въ Александровскую, 
такъ и въ Николаевскую эпохи. 

Быть можетъ, при другпхъ обстоятельствахъ 
этотъ характеръ д'Ьятельностп былъ бы иной; 
но разъ обстоятельства сложились такъ, что 
привели Пушкина къ известному ргоГе8810п (1е 
^01 въ конц* его жизни, то намъ нужно 
опред1;лить зачатки его въ первый пер10дъ 
его деятельности. 

Пушкинъ быль тесно связанъ съ обще- 

3* 
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ствомъ и идеями XVIII в., какъ по своему ро- 
жден1ю, такъ и но свяаямъ съ т^^ми людьми, 
которые были воспитаны въ духЬ нросв-Ьти- 
тельной философ1п. Главпымъ руководителем!» 
этихъ людей былъ Вольте1)ъ. Не и;^бТ»жалъ его 
вл1ян1я и Пушкипъ. Но его словамъ, „ферней- 
СК1Й крику н'ь'' больше вс'1'.хъ перечитанъ. Въ 
1814 г. въ стихотвореши „Городокъ" онъ 
такъ выражаетъ свой восторп, 

...отецъ Кандида: 
Онъ все: везд'!» воликъ 
Единственный старикъ. 

Очевидно, увлечение Вольтеромъ было очень 
сильно и зам'Ьтно блпзкимъ къ нему лицамъ; 
такъ В. Л. Пушкипъ въ послан]и къ гр. Тол- 
стому говоритъ: 

И Пушкинъ, балагуръ, стиховъ моихъ хулитель, 
Которому Вол1>теръ лишь нравится одинъ..." 

Онъ часто подражаетъ Вольтеру, пишетъ 
кощунственный поэмы; въ порыв-Ь релипоз- 
наго свободомысл1я онъ пишетъ одному лицу: 
„читаю Библш; Святой Духъ иногда мн'ё по 
сердцу, но предпичитаю Гёте и Шекспира'^, 
а дал'Ёе сообщаетъ, что онъ „беретъ уроки 
чистаго аоеизма" у англичанина Гунчинсона. 
Однако это увлечен1е „аееизмомъ'^ вовсе 
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не было сильно; мы знаемъ, что мнопя его 
произведен1я последующей эпохи дышатъ глу- 
бокой в'Ьрой, а „уроки" своего учителя-атеи- 
ста впосл1^дств1и онъ называлъ пустой бол- 
товней. Отношен1е Пушкина къ Гунчинсону 
намъ прекрасно объясняетъ послан1е къ кн. 
Юсупову: 

Скромно ты внималъ 
За чашей медленной авею иль деисту, 
Какъ любопытный скиеъ аеинскому софисту. 

Вольтеровское свободомысл1е онъ нокидаетъ 
еще въ Кишенев'Ь, гд'Ь онъ писалъ: 

Я пром'Ьиялъ Вольтера бредни 
П лиру, гр-Ьшный даръ судьбы. 
На Часословъ да на об-Ьдии, 
Да сушеные грибы. 

Но особенно отразились на Пушкин'Ь поли- 
тнческхе взгляды конца XVIII в-Ька. Револю- 
1ионный 1789-й г. онъ называлъ „ великимъ 
днемъ" и мечталъ, что его имя будетъ напи- 
сано „на обломкахъ самовластья''. 

Отголоски револшцюнпыхъ идей конца 
XVIII в. видны н въ другихъ нропзведен]яхъ, 
гд'Ь онъ д-Ёлаетъ нападки на „порочный дворъ 
царей ^, жалуется на „невежества губительный 
позоръ"; Наполеона, уничтожившаго все то, 
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Нь к эт*» ^1и1'Ч(^в1|' чужими кд^'ях! нг 
оылй пр<|1н«>. Зачаткв тог»» *й>{м^ ны^лей. 
котораю онъ лрпдерхивался вп«и'л1д»:гв1н. ухе 
видны вгь зту :^п*»ху. Ухе «ъ шга •»&ъ пп- 
шетъ '» •вйрмъ .птл1,днр)1ъ лноеральнохъ 
мред!,*. а такхр н»* 6р;;ъ прон1л гпвиритъ: 

Н*1гил> я параги Парнасса 
Изъ м^рды вытедт1Й хундвръ. 

Это ув.1еч^Н1е .1'тарымъ Парна(-п»)1Ъ'' гка:«ь 
лмгь и в'ь форм1; н1;которыхъ ег<» лрои^В(*де- 
Н1Й, На нпх'ь ягно :^м1^тно в.1!ян1е клапн- 
иизма XVIII в. Въ эту эпоху имъ напшано 
МНОГО одъ. 110глап1П н гтпхотворен1Й .на слу- 
чай ". которыя такъ гЗыло рагпрогтранены при 
Ккат(*]»ин1, н пш' раньше. 

Вь <амую раннюю эпоху своей политиче- 
ской д1;ятельности. когда онъ еще увлекается 
Алексапдромъ, кагь героемъ дня. онъ часто 
«восп-Ьваеп," его въ стихахъ. Вогь какъ онъ 
обращается къ нему въ своемъ раннемъ стпх(1- 
творен1и „Воспоминан1е въ Царскомъ сел-Ь^. 

Достойный внукъ Екатерины! 
Почто небесныхъ аонидъ 
Какъ напгихъ дней п'Ьвецъ, славянск1Й оардъ 

дружпиы, 
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М<т духъ вт*торго>п» не горитъ! 
О, если оъ Ашилонь п1ит(жъ даръ чудесный 
Вл1ялъ мн-Ь нын1Ь въ грудь! тооою восхищенъ 
На лир1> оь в(К]грем*Ьлъ гарм(ш!ей неоесной 
И В03С1ЯЛ1» но тьм1^ временъ! 

Такое стпхотв()рен1е могло появиться только 
тогда, когда онъ еще не относился критически 
къ д'Ьятельпости имнератора Александра, когда 
вс!» еще были увТ»репы, что П1)авительство ве1ь 
нется кт, своей прогрессивной д-Ьятельности. ^ 
Въ этомъ же году онъ пишетъ оду: «.На 
воавращен1е Государя Имнератора изъ Парижа '^ . 
гд'К. в'ь восторг1; отъ поб'Ёдъ.онъ следующим!. 
оГфазом'ь его восп'Ьваетъ: 

...Русск1й царь, достигъ ты славной ц-Ьди!... 
ТеО'Ь, нангь х))аГфый царь, хвала, благодаренье !... 
Внемли: повсюду в-Ьсть отрадная несется, 
Повсюду ]'ордый кликъ веселья раздается, 
Но стогначъ шумъ, ве:$д*Ь сляетъ торжество, 
11, среди толпы, Россли божество! 

Въ сл'Ьдующемъ году онъ называетъ его „гор- 
дыхъ смирителемъ, слабыхъхранителемъ,вс']^хъ 
ут'Ьшителемъ" и благодаритъ его за то, что онъ 

...Безмятежною 
С']^нью надежною, 
Благостью н^эжною 
Пасъ осЬнилъ. 
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Одинко такор ооожан1е длились не долго. Скоро 
политика Александра стала вс^мъ ясна, — Арак- 
чеевъ сталъзнаменемъея. Недовольство такпмъ 
положен1емъ вещей разрослось уже въ сильной 
степени и охватило много пылкихъ людей. Въ 
своемъ послан1и ь-ъ Чаадаеву Пушкинъ при- 
знается, что ,не долго т'Ьшилъ насъобманъ". 
и говоритъ: 

Мы ждемъ съ томленьем!» упованья 
Минуты во.и,ностн святой, 
Какъ ждетъ лшоовникъ молодой 
Минуты сладкаго свиданья. 

(1пъ прпзываетъ Чаадаева „носвятпть отчизнТ, 
души высок1е порывы". падЪясь на лучшег 
оудущее: 

Товарищ ь! вТ>рь: виойдетъ она 
Заря пл'Ьиительиаго счастья. 
Росс1я вспрянетъ ото сна, 
II на ооломкахъ самовластья 
Наппшутъ иа]пи имена. 

Въ 1820 году Пушкинымъ написана -(1да 
па вольность". Тутъ еп1е съ Польшей опре- 
д1',лепностьн) выражается тогдашняя его точка 
зр1'>н1Я. Обрапишсь къ Наполеону, онъ говоритъ: 

Тсоя, твой родъ я ненавижу, 
Твои» погибель, сме])ть д^^тей 
Съ свир^шой радостью я вижу. 
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Читани1> на твоемъ чел'Ь 
Печать проклят1я народы; 
Ты — ужасъ неба, срамъ природы, 
Упрекъ ты Богу на земл1>. 

Годомъ раньше, когда ему было предложено 
наппсать стихи въ честь императрицы Елиза- 
веты Алекс1Ьевны, онъ даетъ о5ъяенен1е. по- 
чему раньше онъ такъ часто восп1^валъ Але- 
ксандра: 

Любовь и тайная свобода 
Внушали сердцу гимнъ простой, 
И неподкупный голосъ мой 
Г)ылъ эхо русскаго народа. 

Теперь же, когда ему ясенъ сталъ образъ 
дТ.йств1я Александра, онъ говоритъ: 

Свободу лишь ум-Ья славить, 
Стихами жертвуя лишь ей, 
Я не рожденъ царей забавить 
Стыдливой музою моей. 

^(1да па ВОЛЬНОСТЬ" и н-Ьсколько эниграммъ 
на Аракчеева, гд'Ь онъ изображался, какъ „всей 
Россги прит'Ьснитель" и сравнивался съ Геро- 
стратомъ, были причиной высылки Пушкина 
пзъ Петербурга. На юге онъ старается 

...вознаградить въ обьят1яхъ свободы 
Мятежной зыадостью утраченные годы 
П въ просв'Ьщен1и стать съ в-Ькомъ наравн-Ь. 



^ 
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Зд'Ьсь онъ часто жалуется на одиночество: 

11иры^ люоовницы, друзья, 
Исчезли съ личными мечтами; 
Одинъ, одинъ, остался я! 

Разочарованность и въ друж61Ь и въ про- 
шлой д-Ьятельностп, недовольство своимъ поло- 
жен1емъ становились все опред'Ьленн'Ье и опре- 
Д'Ьленн'Ье съ того времени, когда Пушкинь 
ближе познакомился съ тогдашнимъ власти- 
телемъ умовъ, съ Байрономъ, поэз1я котораго, 
какъ нельзя бол'Ье, подходила къ тогдашнему 
настроен1ю нашего поэта. 

Эта эпоха жизни Пушкина, какъ изв-Ьстно, 
ознаменована сильнымъ вл1ЯН1емъ англ1йскаго 
пессимиста, которое выразилось пе столько 
рабской подражательностью, сколько темпе1)а- 
ментомъ пуъкоторытъ его героевъ, при чемь 
па всякомъ шагу видно, что это вл1ЯН1е слу- 
чайное, совершенно не свойственное характеру 
пушкинской П0Э31И. При ближайшемъ знаком- 
ств'Ь съ такими произведен1Ями можно даже 
вынести впечатл'Ьн1е, что именно въ эту эпоху 
уже опред-Ьденно начинаетъ зарождаться то 
высокое понят1е о нравственномъ долг*, ко- 
торое такъ характерно для его поэз1и и во- 
обще для всей его литерату1)ной д1>ятельностп. 
Если никоторые герои его главн1^»йшихъ про- 
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изведен1й этой эпохи носятъ на себ'Ь черты 
байроническаго вл1ян1я и д-Ьйствуютъ, 

Въ законъ себ1^ вм1^няя 
Страстей единый произволъ, 

то рядомъ съ ними стоять образы, созданные 
гешемъ Пушкина, которые какъ будто нарочно 
выставлены въ противов'Ьсъ имъ. Рядомъ съ 
нл'Ённикомъ, съ его в1Ьрой въ ^пдолъ свободы ^^. 
съ его „увядшимъ сердцемъ". Пушкпнъ пред- 
ставилъ высоконравственный образъ черке- 
шенки; рядомъ съ Алеко, съ его гранд1ознымъ 
эгоизмомъ, онъ изображаетъ старика-цыгана, 
который неизм'Ьримо выше и чище этого ходуль- 
наго героя. Вотъ какъ старикъ характерп- 
зуетъ Алеко: 

Оставь насъ, гордый человгькь! 
Ты не рожденъ для дикой доли^ 
Ты для себя лишь хочешь воли. 

Вообще, какъ бы ни было велико вл1ян1е Бай- 
рона въ эту эпоху, какъ бы пи было сильно 
разочаровап1е и въ жизни и въ людяхъ, Пушкин!» 
в'Ьритъ въ возможность лучшаго будущаго, в'Ь- 
ритъ, что 

...Сердце, жертва заблуждеи1й, 
Среди порочныхъ упоен ш 
Хранить один!, святой залогь, 
()ди^^ Гкг/коственн1»е чувство. 
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Долгаго ув.и'чен1я Байрономъ л быть не 
мог.кк такъ какъ „Байронъ, поэгь великой и 
свободной личности, съ каждымъ шагомъ все 
больше п больше удаляется отъ обп1ества. за- 
мыкается въ самомъ себ-Ь, въ своемъ гордомъ 
презр'Ьн1И къ людямь. Пушкинъ, напротивъ, 
все бол'^е н бол1^е сближается съ обществом!,, 
близко принимаетъ къ сердцу его интересы, 
становится выразителемъ его стремлен1й, при- 
вязывается ко всему родному, нац1ональному 
и ищетъ въ немъ вдохновен1Я " . (Морозовъ, 
,,Д'Кло" 1887 г., 2 кн.) 

Сл-Ьды нротивор-Ь^пй въ произведн1яхъ, какъ 
мы вид'Ьли, не были единственными въ эту 
эпоху. Это была переходная пора въ жизни 
Пушкина, когда посторонн1я вл1ЯН1я еще не 
пропали, а жизненный опытъ и нравственная 
зр'кюсть еще не были настолько достаточны, 
чтобы онъ могъ выработать свое оригинальное 
М1росозерцаи1е. 

Одно отрицан1е не могло удовлетворить 
Пушкина уже и въ это время. Хотя услов1я 
для его дМствительности были слишкомъ пе- 
благопр1ятны, но он1> ужъ понималъ, что ему, 
общепризнанному таланту, „нельзя отступать 
на поприщ]', ума", и онъ все чаще заду- 
мывается надъ необходимостью для родины 
„просв^Ёщенной свободы" и притомъ добытой 



^ 
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не иначе, какъ „но маи1ю царя". Рабство и 
угнетен1е народа его тяготять; влгКст'к съ дру- 
гими лучшими людьми того времени онъ не 
можетъ смотрТ»ть равнодушно на позорное отно- 
шен1е пом'Ьщиьч)въ къ крестьянамъ. Вопросъ 
объ освобождении крестьянъ отъ крепостной 
зависимости во.'1новалъ Пушкина всю оюп^нь, 
онъ много думалъ надъ его разр'Ьшен1емъ и 
обсуждалъ его во многихъ пропзведен1яхъ раз- 
личныхъ эпохъ своей жизни. 

Мы вид1^ли, что онъ часто м-Ьнялъ свой 
взглядъ на друг1е вопросы, но взглядъ на 
этотъ вопросъ остался неизм'Ьннымъ всю жизнь. 
Слова: 

Увижу ль я, друзья, народъ неугнетенный 
и рабство, падшее 7го мангю царя, 
И надъ отечествомъ свободы просвгыиснной 
Взойдетъ ли, наконецъ, прекрасная заря? 

служатъ программой дЬятельностн всей его 
жизни. Придя къ заключен1ю, что 

Лишь тамъ 
Не слышится людей стенанье, 
Гд1& кр*Ьпко съ вольностмо святоИ 
Закоиовъ мощныосъ сочег^ганье, 
1х^* всЬмъ простертъ ихъ кр'Ьпк1й пщтъ, 

онъ ВСЕМИ силами старался пробудить въ со- 
В1)емен11пкахъ сознан1е равноправности вгкхъ 



I 
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предъ закономъ, сочувств1е къ ней и ненависть 
къ произволу, съ которымъ неразрывно свя- 
заны „бичи и жел'1^зы, законовъ гибельный 
позоръ, неволи немощный слезы '^. 

Просв-Ьщенхе и, какъ результатъ его, „добрыя 
чувства", по мн'Ьи1ю Пушкина, есть лучшее 
средство къ устранен1ю этихъ в-Ьковыхъ не- 
нормальнос.тей русскаго общественнаго строя. 
Въ конц* своей жизни, суммируя резуль- 
таты своей д'Ьятельностп, онъ почти не ка- 
сается другпхъ своихъ заслуп>, весьма важ- 
ныхъ по мн'Ьн1Ю не только современниковъ, 
но и посл-Ьдующихъ покол'Ьн1Й, и говорить о 
своемъ препмущественномъ зпачен1и въ этой 
области: 

И долго буду т'Ьмъ .1И)оезснъ я пароду, 
Что чувства добрыя я лирой пробуждадъ, 
Что въ мой ж€Сток1Й в^къ возславилъ я свободу 
и милость къ падшихъ призывалъ. 

IX. 

Взглядъ Пушкина, что главная заслуга поэта 
заключается въ просветительной д'Ьятельности, 
им*лъ свое обоснован1е, особенно, если при- 
нять во вниман1е тотъ фактъ, что его произ- 
веденхя лж^лт огромное вл1ян1е на современ- 
никовъ. 
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Наибольшими успкхомъ «ольловалпсь т'Ь 
изъ нихъ, который касались вопросовъ алооо- 
дневныхъ; мнопя изъ нихъ, хотя и не попали 
иъ печать, были изв'Ьстны обществу и за- 
учивались наизусть пылкой молодежью, которая 
въ царствование императора Александра была 
настроена очень радикально. 

Несомц-Ьино, что вниман1е къ произведе- 
и1ямъ молодого начинающаго поэта очень 
льстило самолюб1Ю Пушкина п. быть можегь, 
заставляло иногда подлаживаться подь вкусъ 
толпы. Но такое увлече1пе не. был() продол- . 
жительно. Какъ только Нушкинъ нолучилъ воз- 
можность устраниться ОТЪ ВЛ1ЯН1Я слишкомъ 
радикально настроенныхъ элементовъ, онъ при- 
ходитъ къ заключешю, что ц'Ьль и назначен1е 
поэз1и заключаются вовсе не въ томъ, чтобы 
трактовать о т'Ьхъ вопросахъ, которые въ на- 
стоящее время больше вс-его въ мод-Ь. Изъ 
деревни онъ пишетъ: 

Я зд1')Сь, отъ с^/ттыхь оковъ ()свобожд«2ННЫп, 
Учуся въ ИСТИН"!! блаженство находить, 
Свободною душой законъ боготворить, 
Роптаньс презирать толпы непросв-Ёщснноп, 
Участьемъ отв-Ьчать заст-Ьичивой мольб'Ё... 

Съ этого времени въ немъ утверждается со- 
знан1е, что поэтъ — „ царь " , что не онъ долженъ 
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зависЬть отъ толпы, а, наоборотъ, она должна 
быть объсктомъ ноучон1й. 

... Дорогой» свободной 
Иди, куда влечетъ тебя свободный умъ, 
Усоверпюнствуя плоды любимыхь думъ, 
Ие требуя паградъ за подвигъ благородный... 
Он* въ самомъ теб'Г». Ты еамт! свой вышн1Й судъ; 
ВсЬхъ строже оц1>нить у.м1>ен1ь ты свой трудъ. 

До Пушкина мало кто интересовался вопро- 
сомъ, кактэ и чего должень касаться поэтъ. 
. До него П0Э31Я была слишкомъ одностороння, — 
она была проникнута илп исключительно зем- 
нымъ или небеснымъ элементомъ. Одни сравни- 
вали ее съ „фруктами и конфетами" или „вкус- 
нымъ лимонадомъ", а друпе полагали, что 
„П0Э31Я есть Богь въ святыхъ мечтахъ земли". 
Пушкинъ же сочеталъ тотъ и другой элементы 
настолько гармонично, что, по выражен1Ю Б'Ь- 
линскаго, его повз1я есть „земля, проникнутая 
небомъ " . 

Стихотворен1я „Пророкъ", „Поэтъ", „По- 
эту", „Чернь" и др. даютъ обильный ма- 
тер1алъ для опред*лен1я взгляда Пушкина на 
поэзш.Матер1алъэтотъ уже достаточно хорошо 
использованъ изсл'Ьдователями. Вогь что го- 
ворить одинъ изъ нихъ, А. К. Бороздинъ: (Для 
Пушкина) „задача вполнТ» ясна, такъ какъ 
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поэтъ есть пророкъ, возв'ЬщающШ людямъ волю 
Бож1ю; онъ дМствуетъ подъ наит1емъ „бо- 
жественнаго глагола", но пзъ этого не сл'Ь- 
дуетъ, чтобы онъ, уносясь въ идеальный м1ръ, 
оставался чуждымъ земной юдолп. Мтъ, онъ 
есть эхо, отзывающееся на всЬ звуки въ при- 
род^Ь, следовательно онъ отзывается на людск1я 
радости и печали, онъ выразитель лучшихъ 
стремлен1й жизни, но, конечно, онъ дМствуетъ 
свободно и не можегь подчиняться никакимъ 
ст1Ьснен1Ямъ ни сверху ни снизу, такъ какъ 
все равно, „зависать ли отъ властей", или 
„зависЬть отъ народа" .Въ своей сфер'Ь поэтъ — 
царь и, какъ таковой, онъ властвуетъ надъ 
людьми, пробуждая въ нихъ своей лирой добрыя 
чувства, указывая имъ идеалъ свободы и 
внося во вс'Ь проявлен1я жизни свгьтъ гуман- 
ности"' , А что касается процесса творчества, 
то въ моментъ его, поэтъ личность необы- 
чайная. Когда 

... Божественный глаголъ 
До слуха чуткаго коснется, 
Душа поэта встрепенется 
Какъ пробудивш1Йся орель. 

Былъ ли такой взглядъ на поэта и поэз1ю 
выработанъ самостоятельно пли подъ вл1ЯН1емъ 
эпохи, трудно утверждать категорически. Есть 

к. КуаьминскШ А. С. Пушкинъ. ^ 
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однако основан1е преролагать, что второе 
предположение в'Ьроятн'Ье. Д*ло въ томъ, что 
„Поэтъ", изъ котораго только что былъ при- 
веденъ отрывокъ, напечатанъ въ 1827 году 
въ „Московскомъ В']^стник'&^, и въ томъ же 
журнал*]^, но номеромъ раньше (№ 2), было 
пом-Ьщено ('тихотворен1е подъ т*мъ же за- 
глав1емъ, написанное поэтомъ-фолософомъ — 
Д. Веневитиновымъ, поклонникомъ Шеллинга. 
Оно еще ярче пушкинскаго рисуетъ тотъ взглядъ 
на поэта, который къ тому времени вырабо- 
тался у современниковъ подъ вл1ян1емъ гер- 
манской философдп. По словамъ Веневитинова, 
поэтъ — 

... это сынъ боговъ, 
Любнмецъ ыузъ и вдохновенья. 

Вообще, при самомъ б'Ьгломъ просмотр* жур- 
нал овъ (конечно, издаваемыхъ не Булгаринымъ 
съ К®), бросается въ глаза масса стихотворенШ 
на тему „поэтъ, поэз1я". Такъ, ТуманскШ, 
поэтъ, подававшей надежды, пишетъ: 

Перунамъ Зевсовымъ равны 

Съ душевной, пламенной струны 

Поэтомъ сорванные звуки! 

У Туманскаго настолько велика в'Ьра въ при- 
сутств1е въ ПОЭТ"* божественнаго элемента, что 
онъ сравниваетъ его съ ангеломъ. Когда Ве- 
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невитиновъ умеръ, онъ написалъ см*дующ1е, 
весьма наивные, но вполн1^ соотв'Ьтствующ1е 
духу времени, стихи: 

Благословимъ безъ малодушныхъ сдез1. 

Его полетъ въ страны эвира, 

Гд1& в*чна мысль, гд1^ воздухъ слитъ изъ розъ 

Ц в1^чной жизнью дышИ1"ь лира! 

Друзья! онъ тамъ какъ бы въ семь-Ё родной: 

Тамъ ангелы его ц'к1уютъ, 

Его поятъ небесною струей 

И милымъ братомъ именуютъ. 

Таюя ув*рен1я во всемогуществ-Ь поэтовъ, 
въ ихъ родств-Ё съ ангелами не былп единствен- 
ными. Это было явлен1е не единичное и не 
случайное, а вытекающее изъ услов1й обще- 
ственной жизни, какъ на ЗападЬ, такъ и у насъ 
въ Росс1и. Въ виду огромной важности во- 
проса о чрезвычайномъ возвеличен1и значе- 
н1я поэтическаго таланта въ разсматриваемую 
эпоху мы приступимъ къ разъяснен1Ю его, 
такъ какъ, по нашему мн'Ьшю, онъ находится 
въ т'Ьсной связи съ д1Ьятельностью Пушкина, 
какъ поэта и журналиста. 

X. 

Собьтя конца XVIII в'Ька, казалось, под- 
твердили всЬ теоретическ1е выводы рац1она- 
листической философ1и. Казалось, что всЬ прин- 
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ципы револющи утве|)дились навсегда. Не 
въ одной только Франц1и были ув-брены, что 
(•К01Ю наступить владычество разума, что умъ 
че»10в1'>ческ1Й5 этогь основной двигатель про- 
гресса челов'Ьчества, дастъ возможность пере- 
сг|м)пт1» государства п ихъ внутреннюн) жпзнь 
по желательному плану, — стопгь только т- 
Постному народу дать то или иное устройство, 
основанное на строгпхъ правилахъ логики, и 
всЬ будутъ счастливы. Такой выводъ, съ одной 
стороны, давалъ уверенность, что ростъ и 
передача знаний, который доступны всёмъ на- 
родамъ безъ различ1я натцональныхъ п полп- 
тическихъ разд'Ёлен1й, есть единственное усло- 
вие прогресса; с/ь другой — онъ отрицалъ 
историческую точку зр1^н1я па ходъ ра8вит1я 
государства. 

Но такая в'Ьра въ силу разума не долго 
продолжалась. Несостоятельность этого взгляда 
обнаружилась именно тамъ, гд'Ь, казалось, онъ 
получидъ такое блестящее подтвержденге. На- 
полеонъ республику опять превратилъ въ импе- 
рпо, а его блестящ1е усп'Ьхи во вн'Ьшней 
политпк'Ь осл-Ёпилп французск1й народъ, и онъ 
молча отказался отъ вс/Ьхъ своихъ правъ, 
добытыхъ такой дорогой ц1^,ной. 

Однако д1>ятельность того же Наполеона 
пробудила друпе народы. Дело началось съ Гер- 
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маши. 180 Г) и 1806 годы были роковыми 
для н1>мецкой нац1и: Наполеонъ прекратилъ 
(7ществован1е старой Герман1и и зам'Ьнилъ ее 
Рейнскимъ союзомъ подъ покровительствомъ 
Франц1и. Такое порабощенге вызвало у н1Ьм- 
цевъ всеобщее 1фобужден1е нац10нальнаго духа. 
У вс/Ьхъ иробудилась любовь къ родин* и 
ненависть къ французамъ, которые первые 
попрали провозглашенные ими же велпк1е 
принципы — ИЬег1;ё, ё^аШё, Гга^егпк^. 

Если раньп1е образованные классы вс1^хъ 
народовъ были галломанами, то теперь, подъ 
вл]ян1емъ роковыхъ событ1й, каждый народ^ь 
хочетъ быть „самимъ собою", отрекается отъ 
французскаго вл1ян1я. Такимъ образомъ воз- 
никаетъ национальный вопросъ. Герман1я въ 
то время была уже одной изъ образованн1^й- 
П1ихъ странъ въ Европ*. Ея литература и 
философ1я уже им1^ли н'^^сколько великихъ 
представителей; имена Гёте, Шиллера, Канта 
и др. уже пр1обр'Ьли громкую ЙЗВ1^СТП0СТЬ. 
Естественно, что въ этой стран1> прежде всего 
и возникъ пац1ональный вопросъ, родоначаль- 
никомъ котораго въ Герман1и счптаютъ фи- 
лософа Фихте. 

Когда началась война съ французами, то 
обнаружились вс1Ь слабый стороны нЬмецкаго 
общественнаго строя — отсутствге патр1отизма. 
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своекорыстный стремлен1я и т. д. Несмотря на 
враждебный ДМСТВ1Я французовъ, всё н'Ьмцы, 
особенно выснпе слои обп^ества, относились 
къ нимъ не какъ къ врагамъ, а какъ къ людямъ, 
умственное и нравственное нревосходство кото- 
рыхъ неоспоримо. Такой образъ д'Ьйств1й согра- 
ждап'ь особенно возмутилъ философа Фихте, 
который раньше почти совсЬмъ чуждался по ли- 
тпческихъ вопросовъ. Теперь онъ задался ц-ёлью 
пробудить своихъ земляковъ отъ усыплен1я и 
поднять ихъ нравственность. Въ своихъ р-Ь- 
чахъ, онъ не щадилъ никого, всёхъ порицалъ 
за згоизмъ и мелочные интересы и всячески 
старался добиться того, чтобы эгоистическ1е 
инстинкты уступили м'Ёсто чувству солидар- 
ности, при которомъ каждый челов'Ёкъ лю- 
битъ и за1цип1аетъ ту среду, въ который 
живетъ. Чтобы добиться всего этого, по его 
мп'1^н1Н), нужно дать прежде всего н-Ьмедкой 
пащп повое нравственное воспптан1е. 

Наполеоновск1я войны вызвали возникно- 
вен1е нацюнальнаго вопроса не только въ 
Германии. Онъ былъ возбужденъ, какъ мы 
вид'Ьли, и въ Росс1и, гд'Ь увлечен1е француз- 
ской философ1ей, литературой и модами по- 
лучило особенное 1)аспространен1е. Если до 
наполеоповскихъ войнъ, говоритъ историкъ, 
псТ. русск1е ст])астпо хогЬли быть французами, 




— 55 — 

то поел* пихъ они не мен1;е сильно желали 
стать русскими. 

ПреГ)Ыван1е русскихъ войскъ въ Герман1И 
не осталось безсл1^дно: нащональное одуше- 
влен1е передалось и русскимъ. Съ этого вре- 
мени н']^мецк) я идеи, литература и философ1я 
привлекаютъ къ себ* вниман1е русскихъ, а 
французская философ1я съ ея в'Ьрой въ не- 
отразимую силу разума все бол*е и бол'Ье 
теряетъ свое значен1е. 

Если философ1Я Фихте въ посл'Ьдней стад1и 
своего развит1я была выражен1емъ нащональ- 
ной идеи, если ей первой было суждено про- 
будить въ Герман1и нащональный духъ, то 
этого нельзя сказать относительно нея въ 
прим'Ёнен1и къ Росс1и. Такая роль выпала на 
долю другого, тоже и-Ьмецкаго философа, ко- 
торый былъ до н'Ькоторой степени его по- 
сл'Ьдователемъ^ отразившимъ на себ'Ь сл1>ды 
вл1ян1я и другихъ философовъ. Такимъ фило- 
софомъ былъ Шеллингъ, про котораго одинъ 
изъ видныхъ русскихъ посл1Ьдователей князь 
Одоевск1й, говорилъ, что „въ начал'Ь XIX в. 
онъ былъ т1^мъ же, ч'Ьмъ Христофоръ Колумбъ 
былъ въ XV: онъ открылъ человеку неизв'Ьст- 
ную часть его М1ра, о которой существовали 
только как1я-то оаслословныя предан1я — его 
Душу^ 
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Такое мн'Ьн1е относительно философ1й Шел- 
линга — не единственное, — у него въ Роши 
былъ ц-Ьлый рядъ посл'Ьдователей, преимуще- 
ственно людей молодыхъ, близкихъ друзей 
Пушкина, который, если и не былъ особенно 
ярымъ посл'Ьдователемъ, то все-таки, но на- 
шему мн1>н1ю, въ н'Ькоторыхъ случаяхъ под- 
палъ иодъ его вл1ян1е. И особенно сильное 
вл1ян1е сказалось въ выработк1^ понят1Й „поэтъ" 
и „П0Э31Я". Это заставляетъ насъ остановиться 
н-Ькоторое время на изложении главнЬйшихъ 
и самыхъ общихъ основан1й этой философ1и. 

Важн'ЬЙшая заслуга Шеллинга состоитъ въ 
томъ, что онъ сд-Ьлалъ попытку выработки 
монистическаго взгляда на истор1Ю челов-Ьче- 
ства. По мн1'>н1ю тогдашняго общества, въ своей 
идеК единства М1роздаи1я онъ далъ ,,акс10му 
которая обняла все и спасла многихъ отъ 
мукъ сомн'Ьн1я". Это было первое философ- 
с^(Ос учен1е, въ которомъ природа и чсю- 
в)ькъ съ его внутрепнимъ я были т'Ьсно свя- 
заны. Такое сближен1е не было случайнымъ. 
Въ то время въ естественныхъ наукахъ уже 
высказывались мысли о единстве всЬхъ жиз- 
ненныхъ формъ. Недостатокъ точпыхъ знан1Й 
эту теор1ю д'Ьлалъ бол-Ье или менЬе фанта- 
стичной, смотря по тому, гд'Ь она применя- 
лась. 
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Впрочемъ, . въ то время мало кто обращалъ 
вниман1е на ея недостатки; для современни- 
ковъ важенъ былъ только тотъ принципъ 
единства въ м1роздан1и, который давалъ воз- 
можность разсматривать всЬ природный формы, 
какъ звенья обшей ц-Ьпи развит1я. 

Основной посылкой этой философ1и ,, тожде- 
ства" было предположен1е, что только „по- 
добное познается подобнымъ". Природа должна 
осуществлять въ себЬ т1> же законы, кото- 
рые лежатъ въ оспов1^ нравственнаго м1ра, по- 
тому что въ противномъ случаЬ мы не могли бы 
ее понимать. Но, если мы можемъ познать 
подобное только подобнымъ, то посредствомъ 
сознан1я мы можемъ познать только сознаше, 
а разъ въ нашемъ сознанш познается М1ръ, 
значитъ онъ есть не что иное, какъ видоиз- 
мененное сознан1е. 

Отсюда п вытекаете» 1^лавная задача фпло- 
соф1и — „показать единство и тождество за- 
коповъ обоихъ м1ровъ, идеальнаго и веще- 
ственпаго, показать тождество знан1я и быт1я" . 
Лучшимъ средствомъ для этого, по мн'Ьн1ю 
Шеллинга , является „ фил ософ1я природы " , 
въ силу которой, исходя отъ природы, мы 
возведемъ ее къ духу, и это дастъ намъ воз- 
можность принять тождество того и другого. 
Если это такъ, то „начальная причина" произ- 
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водимости въ природ'Ь неотд'Ьлима отъ нея 
самой: она заключаетъ въ себ* какъ „тво- 
римое" такъ и „творящее 1Гачество'^, а потому 
вещественное и идеальное неразрывно слиты 
въ в1^чномъ процесс1^ м1ровой жизни. Этотъ 
продессъ, охватывающ1Й об'Ь противополож- 
ности (идеальное и реальное), который лежатъ 
въ основ'Ь М1ра, и есть сущность духовнаго 
начала. (Милюковъ, Главный теч. р. историч. 
мысли). 

Но какъ узнать ::)тотъ процессъ и въ чемъ 
онъ состоитъ? 

Если въ ОСН0В1; предшествующихъ фило- 
софскихъ системъ преобладаетъ механически 
взглядъ на явлен1я природы, то философ1Я 
Шеллинга выставляетъ динамическое начало. 
Лс^, явлен1я въ природ'Ь развиваются въ силу 
необходимости, и каждое посл-Ьдующее явление 
есть шагъ впередъ въ сравнен! и съ преды- 
дущпмъ. „11|)ирода совершаетъ ц1>лый рядъ 
усил1й, чтобы возвыситься до самосознан1я " , 
и, въ то время какъ ея развит1е идетъ впе- 
редъ, подчиняясь необходимости, каждое от- 
д'1^льное явлен1е отражаетъ на себ-Ь это раз- 
вит1е, хотя и не въ одинаковой степени, — 
смотря по тому^ какое м-Ёсто оно занимаетъ 
въ классификац1п м1ровыхъ явлен1Й. 

Только челов-Ькъ обладаетъ всеми каче- 
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ствами, представляющими собою единство всего 
органическаго М1ра. Только въ немъ м1ръ нрав- 
ственный и реальный сводятся къ абсо^^от- 
ному тождегтву. 

Но и не всяк1й челов'Ькъ обладаетъ т'Ьми 
качествами, которыя возвышаютъ его до 
этого абсолютнаго тождества. Ч'ёмъ выше 
интеллектуальное развит1е человека, Ч'Ьмъ 
выше его творческ1я способности, т'Ьмъ больше 
будетъ сближен1е его съ природой и гЬмъ легче 
онъ познаетъ тайну мирового единства. 

Фантаз1я и поэтическо- художественная де- 
ятельность челов1^ка, гд1^ сознательное и без- 
сознательное объединяются, и онъ становится 
непогр'Ёшимымъ истолкователемъ мировыхъ 
явлен1Й, служатъ главнымъ и единственнымъ 
средствомъ къ познаван1Ю. „Достоинство ис- 
кусства состоитъ въ сообраз1и онаго съ на- 
турою, которой скрытн'Ьйш1я происшеств1Я 
обнаруживаются ис-кусствомъ'^, ]Оворитъ Вел- 
ланск1Й, одинъ изъ п10неровъ философии Шел- 
линга въ Р0СС1И. 

Самъ Шеллингъ такъ формулируетъ этотъ 
способъ постижен1я истины. Въ области ху- 
дожественнаго творчества проявляется высш1й 
полетъ духа, къ какому только челов'Ькъ мо- 
жетъ быть способенъ. Зд'Ьсь обнаруживается 
тождество сознательпаго и безсознательпаго. 
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челов1^къ возао(Ч1Т(я на ту высоту. гд1^ онъ. 
при ломощи особаго иытеллектуальнаго созер- 
цан1я. при помощи ц^котораго геи1альнаго 
чутья, постигаетъ велнчайш1я тайны 111розда- 
н1я. Искусство въ которомъ это художественное 
чутье находить свое воплощен1е, и есть, по 
Шеллингу, единственный и в1^чный органонъ 
философ1И. 

Итакъ, значить, только поэтъ и художникъ 
могутъ разгадать м1ровыя загадки. Такое пре- 
имущество ставило поэтовъ выше толпы, ко- 
торая занята только удовлетворен1емъ самыхъ 
насущныхъ потребностей. Но эта же толпа — 
в'Ьчный источникъ мучен1Й для поэта: она его 
не понимаетъ, не въ состоян1и понять. е1ите- 
ратура, это — оруд1е при помощи котораго онъ 
борется съ нев'Ьжествомъ толпы, есть вм1Ьст1Ь 
съ т'Ьмъ и единственное средство борьбы, 
не допускающее никакихъ другпхъ. Однако лите- 
ратура есть оруд1е обоюду острое. Все зависитъ 
отъ того, какъ и что она пропов^дуетъ и 
кто ею пользуется. Въ стране, гд'Ь литература 
явлен1е новое, особенно трудно установить 
правильный взглядъ на нее. Есть люди, ко- 
торые пользуются ею для своихъ корыстныхъ 
ц1^ей, подлаживаясь подъ низменные инстинк- 
ты толпы, истинный литераторъ, выдвинутый 
духомъ времепи на пьедесталъ (хотя бы только 
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въ своемъ личномъ воображеши) и сознающ1Й 
свое право „глаголомъ жечь сердца людей", 
прежде всего старается внушить правильный 
взглядъ на литературу. Первые литераторы- 
практики становятся и первыми теоретиками. 
Они не ограничиваются одной областью чистаго 
искусства, но по м'Ьр'!^ силъ н возможности 
касаются и другихъ вопросовъ, неразрывно 
связанныхъ съ литературой, черпающей темы 
изъ жизни. Русск1е литераторы времени Пуш- 
кина были поставлены именно въ такое поло- 
жен1е. Ч-Ьмъ талантлив-Ье былъ писатель, т-Ьмъ 
сильн-Ье онъ чувствовалъ двусмысленность сво- 
его положен1я. 

Пушкинъ былъ особенно заинтересованъ 
въ томъ, чтобы публика правильно понимала 
роль литературы. Какъ писатель, сознавш1й 
свою великую силу и посвятивш1Й себя д'Ьлу 
просв'Ьщен1я своей родины, онъ не могъ равно- 
душно вид-бть иоклонен1е такимъ непризнан- 
нымъ „талантамъ", которые или сами не пони- 
мали "своей позорной роли, или сознательно 
подлаживались подъ вкусы мало-просв^Ьп1еп- 
наго общества. 

Чтобы ясн'Ье попять необходимость такой 
д-Ьятельности, обратимся къ выяснен1ю отно- 
шен1й современнаго обп1ества еп та88е кь Пуш- 
■кпну и къ его деятельности. 
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XI. 



Общество, среди котораго приходилось жить 
и д'Ьйствовать Пушкину, поражало своей не- 
вежественностью. Вотъ какъ описываетъ Пуш- 
кинъ кругъ т1Ьхъ людей, которые мнили себя 
аристократами во вс1^хъ отпошен1ЯХъ: „ноли- 
тика и литература для нихъ не существуютъ, 
остроум1е давно въ опал*, какъ нризнакъ легко- 
МЫСЛ1Я... Между т*мъ всё чувствуютъ необхо- 
димость разговора общаго, но гд'Ь его взять? 
И кто захочетъ выступить первый на сцену?" 
Что касается мн'Ьн1я этого общества относи- 
тельно роли поэта, то оно полагало, что поэтъ, 
по словамъ Пушкина, „рожденъ для его пользы 
и удовольств1Я и &()Птьтъ дяя того то.1ько^ 
чтобы подбирать ривмы^, 

И это было въ то время, когда люди бол^е 
близк1е къ литератур*, какъ мы вид*ли, были 
самаго высокаго мн-Ьши о деятельности поэта. 

Такое положен1е вещей не разъ вызывало 
негодован1е поэта, особенно ярко вылившееся 
въ стихотворенш „Чернь", а также и другихъ. 
Но, каково бы ни было общество, поэтъ от- 
даетъ на его судъ своп произведен1я, ищетъ 
въ немъ сочувств1я, а находитъ только „судъ 
глупца" и „см^хъ толпы", Вотъ въ какихъ 
стихахъ онъ изливаетъ свою досаду: 
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Бдаженъ, кто про себя таилъ 
Души ВЫС0К1Я созданья, 
И отъ людей, какъ отъ могидъ, 
Не ждадъ за'чувств(^ воздаянья. 

Но не всегда Пушкинъ негодовалъ. Безпомощ- 
ность этого онъ прекрасно понималъ. Оста- 
вить толпу „каменеть вь разврат*" онъ не 
могъ по свойству своей деятельности, которая 
въ то время считалась ч'Ьмъ-то святымъ, такъ 
какъ поэтъ и пророкъ по своему призван1Ю 
считались очень близкими. 

Пушкину, какъ литератору, для защиты сво- 
ихъ.правъ оставалось одно средство возд'Ьй- 
ств1я на общество, — это журнальная д1Ья- 
тельность. Отсюда и вытекло желан1е им^ть 
такой журналъ, гд-Ь бы „умъ и честность" 
могли развивающимъ образомъ действовать 
на публику, чтобы поднять ее до правильнаго 
пониман1я литературиыхъ вопросовъ, до пони- 
мания назначен1я поэта и его просветительной 
деятельности. 

Не случайно было то обстоятельство, что 
Пушкинъ особенно сер1озно принялся за жур- 
нальную деятельность въ конце двадцатыхъ 
и въ начале тридцатыхъ годовъ. Его натал- 
кивали на это поприще мног1я обстоятель- 
ства. Немаловажнымъ обстоятельствомъ по- 
служило охлажден1е общества и придирчивое 
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отношен1е критики къ Пушкину, особенно за- 
мечаемый въ эту эпоху. Приблизительно въ 
это время пмъ неписаны были лучш1Я про- 
изведен1я:,,Борп('ъГодуновъ'*, ,,Полтава"п др., 
въ которыхъ проявилась вся мон^ь его та- 
ланта, — и эти произведен1я публикой были 
встречены очень холодно. „Меня десять л-Ьтъ 
хвалили, Богъ в-Ьсть за что, писалъ поэтъ П(^ 
годину, а разругали за „ Годунова ^ и „ Полтаву " 
Критика же стала относиться къ нему прямо- 
таки враждебно. Въ „Телескоп'Ь" писали, что 
„Борисъ Годуновъ" зар'Ьзалъ Пушкина, какъ 
и Димитр1я царевича, а въ другомъ журнал-Ь 
появилось такое стихотворен1е: 

И Пушкинъ сталъ намъ скученъ 

И Пушкинъ надо1^лъ, 

И стихъ его не звученъ, 

И гешй охлад'Ьлъ... 

„Бориса Годунова" 

Онъ выпустилъ въ народъ... 

Убогая обнова, 

Увы, на новый годъ. 

Въ своей оц^нк-Ь „Бориса Годунова" критики 
дошли даже до того, что произведеп1е бедо- 
рова съ такимъ же заглав1емъ ставили выше 
только потому, что оно написано риемами. 
Друг1я произведен1я тоже не пользовались боль- 
пшмъ вниман1емъ. Есть свид'Ётельство, что 
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даже самая отзывчивая часть общества, сту- 
денты, руководимая проф. Мерзляковымъ, сочув- 
ствовала неодобрительнымъ отзывамъ критики. 

XII. 

Охлаждеи1е общества къ поэту именно 
1гь тотъ момептъ, когда талантъ его- созрЬль, 
очень характерно объясняетъ самь Пушкинъ, 
оценивая въ 1831 г. деятельность Баратын- 
скаго, литературная судьба котораго во мно- 
гомъ сходна съ судьбой нашего великаго поэта. 
Первыя юношесшя произведен1я Баратынскаго, 
по мн1^н1Ю Пушкина, были встр'Ьчены сочув- 
ственно потому, что „П0НЯТ1Я, чувства восем- 
надцатил'Ьтняго поэта еще близки и сродны 
всякому... Но лТ,та идутъ, юный поэтъ му- 
жаетъ, талантъ его растетъ, понят1Я становятся 
выше, чувства изменяются, н1'>сни его уже не 
т'Ь, а читатели все тЬ же и развЬ только сд1>- 
лались холодн'Ье сердцемъ и равнодушн'1,е 
къ ноэзи! жизни". ДалыгЬЙШ1я произведен1я 
встр'Ьчаютъ холодный пр1емъ, п ихъ оцЬни- 
ваютъ но достоинству только люди, близк1е 
къ П0Э31И. Итакъ, зрЬлыя произведеи1я остаются 
не понятыми. Критика же, которая могла бы 
руководить общественнымъ мн'Ьн1емъ, въ са- 
момъ жалкомъ состояниг. р]сть писатели, 1|Ч)то- 

1С. К/рьминсп^и. Л. С.Иушкшгь. 5 
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рые подлаживаются подъ вкусъ толпы, по 
истинный поэтъ, какимъ былъ Баратынс1|1й, 
не старается малодушно угождать господствую- 
щему вкусу п требован1ямъ мгновенной моды, 
п это конечно не нравится большинству". 

Жалкое было въ то время положен1е ли- 
тературы. Она сосредоточивалась по большей 
части въ- тощихъ журналахъ, страницы кото- 
рыхъ наполнялись безграмотными переводами, 
безчисленными стихотворен1ями и вялыми ста- 
тейками. Литературная критика была крайне 
слаба и пристрастна, а полемика преступала 

ВСЯК1Я границы приличия. ВОТЪ что Объ ЭТ0М7> 

говорить кн. Одоевск1й въ одной пов'Ьсти, 
пм'Ьющей несомн'Ьнно автоб10графическ1й ха- 
рактеръ и относящейся къ разсматриваемой 
эпох'Ь: „въ эту позорную эпоху нашей кри- 
тики литературная брань выходила изъ гра- 
ницъ всякой благопристойности; литература 
въ крптпческихъ статьяхъ была д'Ьломъ по- 
стороннимъ; оп'Ь были просто ругательство". 
Къ такому положен1Ю дЬлъ пе могъ равно- 
душно относиться Пушкинъ, который Ц'ЬЛЬЮ 
своей жизни поставилъ служен1е вопросамъ 
литературы и т-Ьсно съ ними связаннымъ 
вопросамъ просв'Ьщен1я. Еще будучи въ Ми- 
хайл овскомъ, онъ жалуется кн. Вяземскому 
даже на лучш1й тогдашнШ журналъ, „Моск. 
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Телеграфъ", издаваемый Полевымъ. Его сер- 
дятъ частый „завиран1я" п плохая критика 
этого журнала. 

10 августа 1826 г. онъ пишетъ: „Когда-то 
мы возьмемся за журналъ! Мочи н-Ьтъ, хочется, 
а покам-Ьстъ смотри хоть за Полевымъ". Уже 
изъ этихъ строкъ мы видимъ, что поэтъ се- 
Р103И0 задумывается надъ основан1емъ своего 
журнала, который по возможности удовлетво- 
рялъ бы вс'Ьмъ требован1ямъ сер10знаго органа. 
Такимъ органомъ, по мн-Ьнш Пушкина, дол- 
женъ быть такой журналъ, гд-Ь бы могли ра- 
ботать люди, известные въ литератур-Ь, при- 
знанные всЬми таланты, а не торгаши, для 
которыхъ усп'Ьхъ журнала т-Ьсно связанъ съ ком- 
мерческими видами. Изъ такихъ торгашей осо- 
бенно были известны Булгарпнъ, Гречъ и Сен- 
К0ВСК1Й, составивш1е впосл'Ьдств1и своего рода 
тр1умвиратъ и державш1е всЬхъ остальныхъ 
журнальныхъ д-Ьятелей въ трепет*. Желая 
удержать за собою журнальную монопол1ю, они 
не брезгали никакими средствами, приб-Ьгали 
даже къ доносамъ. Просв-Ьтительные интересы 
пмъ были совсЬмъ чужды; они не только не 
заботились о проведен1п правильныхъ взгля- 
довъ на роль и сущность литературы, но, 
напротпвъ, всячески старались подделываться 
подъ вкусъ толпы. 

5* 
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Пушкинъ уже давно сознавалъ, что „пора 
уму и знан1ямъ выт-Ьснить и Булгарина и 
бедорова". Но не только д'Ьятельность Бул- 
гарина, Греча и К* возмущали его. И друг1е 
журналы, вполн'Ь честные и издаваемые людьми, 
заинтересованными литературой внолнЬ безко- 
рыстно, НС могли удовлетворить Пушкина. Онъ 
не могъ равнодушно относиться къ тЬмъ су- 
жден1ямъ критики вкривь и вкось, который 
высказывались ею въ „М. Т.", „Пол. Зв." и др. 
журналахъ. Вь своемъ осужден1и русской кри- 
тики онъ дошелъ даже до отрицан1я ея. Вотъ 
что пнсалъ онъ А. Бестужеву: „...Литература 
еще кое-какая у насъ есть, а критики н'Ьтъ... 
Мы не им-Ьемъ ни единаго комментар1я, ни 
единой критической книги... что же ты назы- 
ваешь критикой? ВЬстникъ Европы и Благо- 
нам'Ьренный?Библ1ографическ1я изв'Ьст1Я Греча 
и Булгарина? свои статьи? Но признайся, что 
все это не можетъ установить какого-нибудь 
мн'Ьн1я въ публик'Ь, не можетъ почесться 
уложен1вмъ вкуса. Каченовск1й тупъ и скученъ, 
Гречъ и ты остры и забавны; вотъ все что 
молпю сказать объ васъ. Но гд-Ь же критика?" 

Мы вид'Ьли изъ вышеприведеннаго письма 
къ кн. Вяземскому, что Пушкинъ выражаетъ 
желан1е имТ.ть спой журпалъ еще въ Михай- 
ловскомъ. 



^ 
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XIII. 

Осуществлеп1е этого желан1я не заставило 
себя долго ждать. Вскор-Ь посл-Ь извЬстных'ь 
событШ въ декабрь 1825 г.Пушкииъ получплъ. 
наконецъ, возможность оставить мТ>сто ссылки 
н отправиться вь Москву. Зд1'.сь благодаря сво- 
ему, хотя и довольно не близкому, родству съ 
Д. В. Веневнтиповымъ, онъ сон1елся с ь людьми, 
которые, но выраженш кн. Одоевскаго, об- 
ладали умомъ, сердцемъ и образованностью, 
сохранили секретъ никогда не стар1',ться. 
Въ числ'Ь ихъ, кром'Ь ВеневптИноца, были По- 
годинъ, Шевыревъ, бр. Кир1^евск1е, Рожалинь, 
Кошелевъ, Соболевск1й и др. Пушкинъ къ этимь 
лицамъ всегда относился съ особенными ува- 
жен1емъ и былъ высокаго ми'Ьн1я относительно 
ихъ писательсш1хъ способностей. 

Н'Ькоторыя изъ этихъ лпцъ съ Веневи- 
тиновымъ во глав!,, образовали „Общество 
любомудр1я^, главной ц'?^лью котораго было 
изучен1е фплософ1И Шеллинга съ т1'>мъ, чтобы 
теоретпческ1с выводы ея прим'Ьппть къ Росс1и. 
Общество это существовало не долго и было 
закрыто самими членами его въ конц^» 1825 г. 
Однако идеи, который зд'1'>сь обсуждались, не 
пропали безсл1'»дно: он-Ь глубоко вкоренились 
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въ членахъ этого литературнаго кружка и 
отразились на ихъ литературной д'Ьятельности. 
Учен1е Шеллинга было отражец1емъ въ фи- 
лософ1и воззр-Ьн^й п чувствъ н'Ьмецкаго роман- 
тизма. Усвоен1е этого учен1Я въ Роши было 
однимъ изъ частныхъ случаевъ общаго вл1Я-. 
П1Я романтизма. (Милюковъ.) Рац1оналистиче- 
ская философ1Я въ то время уже почти никого 
не удовлетворяла, ея теоретйческ1е выводы 
были поколеблены историческими событ1ями. 
Это охладило увлечен1е политикой. Теперь всЬ 
бросаются въ область фантазш и поэз1и, — 
„отъ шума вн'Ьшнихъ событ1й обращаются 
въ область внутренней жизни". ВЬкъ просве- 
тительной эпохи былъ лишенъ, какъ мы гово- 
рили раньше, того историческаго чутья, которое 
проявляется въ пониман1и значен1я различ- 
ныхъ энохъ и ихъ сущности. Увлекаясь об- 
щимъ, онъ мало обращалъ внйман1я. на инди- 
видуальное. Теперь, когда въ противоположность 
отвлеченно-логическому мышленш былъ выдви- 
нутъ элементъ художественнаго чутья и со- 
зерцательнаго постижен1я, романтизмъ заста- 
вляетъ вдумываться въ характерный черты 
каждой эпохи и каждаго народа. Кром'Ь того 
теперь поняли, что еще недостаточно признать 
известный принципъ великимъ и желательнымъ 
пзвТ>стной частью общества, чтобы провести 
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его въ жизнь. Нужно еще считаться съ т^мъ 
обществомъ, съ той массой, для которой онъ 
предназначенъ. 

Почва, подготовленная для возниковен1я 
нацюнальнаго вопроса на Запад'Ь, существо- 
вала и у насъ. Событ1я дв'Ьнадцатаго года по- 
казали всю мощь народной энерг1и, такъ какъ 
интересы народа глубоко совпали съ инте- 
ресами государства. Съ другой стороны, собы- 
Т1Я 14-го декабря показали инертность обще- 
ства, политически не воспитаннаго и мало зна- 
комаго съ пронов-Ьдываемыми идеями. 

Всё эти и подобный имъ событ1я заста- 
вили многихъ призадуматься надъ гьсшориче- 
скимъ значешемъ парода. Нигд* такъ не 
игнорировали народъ^ какъ въ Росс1и того вре- 
мени. Ни правительство ни даже само обще- 
ство не понимало его роли. Но знакомство 
съ западно-европейскою философ1ей, объясняв- 
шей смыслъ многихъ историческихъ собьгай 
и уже выдвинувшей на1иональный вопросъ, 
пробудило мысль въ этомъ направлен1и и въ 
Россш. Явились въ Петербурге и въ Москв1; 
профессора, которые съ каоедры излагали, 
между прочимъ, философш Шеллинга. 

Въ Москв'Ь такими профессорами были Да- 
выдовъ и Павловъ, у которыхъ въ числе про- 
чихъ студентовъ слушалъ лектип и Веневп- 
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тиновъ. Въ то время въ Россш были въ большой 
мод* кружки всякаго рода, — и литературные, 
и фплософск1е, и политическ1е. Пробужденная 
жажда д'Ьятельности способствовала тому, что 
члены этихъ кружковъ мало интересовались 
чисто научной стороной д-Ьла; они больше 
всего думали о практическомъ прпм'Ьнен1и раз- 
рабатываемыхъ идей. 

Члены „ Общества любомудровъ " тоже стреми- 
лись къ практической д'Ьятельности. Въ чемъ же 
она могла выразиться? Историческ1я услов1я 
сложились такъ, что всю инпц1ативу въ сфер1'> 
общественной деятельности взяло на себя 
правительство, т.-е. именно ту область, гдТ» 
всего пнтенсивн'Ье можно было приложить 
свои анан1я и способности. Но еще оставался 
одпнъ родъ д1^ятельности — литература, гд-Ь 
представлялась хоть какая-нибудь возмолшость 
проводить правильные взгляды не только на 
роль ея самой, но и коснуться н^которыхъ 
набол'Ьвшихъ общественныхъ вопросовъ. Лите- 
ратура всегда играетъ весьма важное значен1е 
въ д'^^л'Ь пробужден1я общественнаго самопо- . 
знан1я, — она формулируетъ и подчеркиваетъ 
все то, что едва только выдвигается жизнью. 

Къ такому выводу пришелъ кружокъ Вене- 
витинова. Взгляды этого кружка вполп* опре- 
деленно выразились въ статьЬ Веневитинова: — 
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^Мгкольш) мыслей въ план'ъ журнала". „Мы 
должны взирать на каждый народъ, говоритъ 
опъ, какъ на лицо отдельное, которое къ еамо- 
познаи1ю направляетъ вг!» своп усил1Я, озна- 
менованный печатью особеннаго характера. 
Газвит1е спхъ усил1й составляетъ просв'Ьп1е- 
Н1е; г(^7ьлг) прос'в}ьщенгя пли самопознан1я на- 
рода есть та сше)?ень, па которой онъ от- 
даетъсеС))ь отчетъ въ своихь д/ьлахъ и онре- 
д^ляетъ сферу своего д'Ьйств1я" (Соч. 164, 5). 

Нтакъ, каждый народъ есть „лицо отдель- 
ное " . Хотя во многпхъ случаяхъ всЬ народы 
обладаютъ общими чертами, свойственными 
всему челов1',честву, но у каждаго изъ нихъ 
есть черты частныя, который и суть причи- 
ной раунообраз1я въ жизни отд1'»льныхъ наро- 
довъ. Так1я черты создаются психическими и 
физическими услов1ями, и птогомъ взаимод1'»й- 
СТВ1Я пхъ является пацгопальпость. 

Отсюда, при изучеп1и всем1рной нстор1и, 
является необходимость определить роль и 
мТ»сто каждаго народа въ общемъ т'ториче- 
скомъ движеп1п. 

Чтобы узнать, къ какой роли иредназна- 
чепъ русскШ народъ, — а роль его еще пред- 
полагалась непзв'^стной,' — нужно было его 
изучить, „найти то преимущественное, исклю- 
чительное начало въ его истор1и, которое со- 
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общаетъ ему особый характеръ, нащональ- 
ность, и отличаетъ его всЬмъ этимъ отъ дру- 
гпхъ народовъ". 

Но какъ это сд'Ьлать, как1я для этого 
средства ? 

Сообразуясь съ требован1ями философ!!!, 
Ве1!евцтиновъ полагаетъ, что нужно прежде 
всего изучить русскую литературу, въ которой, 
какъ въ зеркал*, отражается умственное и 
нравственное состоян1е народа; а чтобы изу- 
чить литературу и дать ей, въ случа* надоб- 
ности, надлежащее направлен1е, необходимо 
установить твердый критпческ1я правила, ко- 
торый дали бы возможность отделить истинно 
народное отъ заимствованна!^ и реальное отъ 
вымышленнаго. 

Такое изучен1е русской литературы неми- 
нуемо доказало бы отсутствхе самостоятельно- 
сти въ развит1и нашего общества и могло бы 
указать т'Ь средства, который нужны для 
того, чтобы поставить русское общество на 
самостоятельный путь развит1Я, свойственный 
только одной русской нац1и. Подражательность, 
по мнйшю „любомудровъ", есть главное бЬд- 
ств1е русской литературы, она мЬшаетъ не- 
прерывному самопознашю русскаго общества, 
которое необходимо для опред1[1лен1я роли Рос- 

СИ! въ М1рОВОЙ ИСТ0р1И. 
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Итакъ прежде всего нужно им*ть критику 
правильную, нелицепр1ятпую, не основанную 
на сватовств'Ь, кумовств* и дружескихъ отно- 
шешяхъ, по вверенную истинно русскимъ 
литераторамъ, которымъ близки интересы ро- 
дины. 

Мы видимъ, что желан1е веневитиновскаго 
кружка им'Ьть собственный органъ совпало 
съ такпмъ же желан1емъ Пушкина. 

Х1\^. 

Когда Пушкинъ прибыль въ Москву и на- 
шелъ въ кружк-Ё Веневитинова людей, всею 
душою преданныхъ литератур-Ь, то у него 
невольно явилось желан1е поработать именно 
съ ними на журнальномъ поприщ'Ь, особенно 
поел* того, какъ они сами пошли навстречу 
его желан1ямъ. Намереваясь издать альманахъ 
„Гермесъ", Веневитиновъ и Погодинъ обра- 
тились кь Пушкину за сод^йстихемь. Пушкинъ 
воспользовался удобнымъ случаемъ и сказалъ: 
„Альманахъ не надо издавать, пусть Погодинъ 
издаетъ въ посл-ЬдиШ разъ, а посл)ь станемь 
издавать журналъ; кого бы редакторомъ " . 

Пушкинъ еще раньше подумывалъ о жур- 
нале. Въ февраль 1826 г. вотъ что онъ пи- 
салъ Катенину: „Будупий альманахъ радуетъ 
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меня песказанио, если разбудитъ тебя для 
П0Э31И. Но знаешь ли что? Вм'Ьсто альманаха 
не зат'Ьять ли намъ журналъ въ ррд'Ь Е(11пЬиг2 
КеУ1е\у? Голосъ истинной критики необходимъ 
у насъ..." 

Кружку Веневитинова очень понравилось 
предложен1е Пушкина издавать журналъ. „По- 
молясь", По годинъ отправился къ нему. „Жур- 
налъ благословляетъ" ,восклицаетъ онъ въ днев- 
ник*. Посл'Ь долгихъ переговоровъ редакторомъ 
назначенъ былъ Погодинъ, въ помощники ему 
пзбранъ Рожалинъ. Журналъ же назвали „Мо- 
сковскимъ В'Ьстникомъ '^ . 

Издан1е велось на коллективныхъ началахъ, 
статьи дожны были помещаться по большин- 
ству голосовъ главныхъ сотрудниковъ. Пуш- 
кину былъ назначенъ огромный гонораръ — 
съ каждыхъ 1200 экз. 10.000 руб. Видно, 
что кружокъ очень дорожилъ участ1емъ поэта. 

Появлен1е новаго сер103наго журнала не 
могло быть пр1ятно „Моск. Телегр.", который 
основанъ былъ немного раньше но типу ино- 
странпыхъ обозр'Ьн1Й (КеV^е^V, Веупе, АИ^^с- 
те1пе8 Керег1огшт и т. д.). 

Пушкинъ, хотя и не долюбливалъ этотъ 
журналъ, но до этого времени все-таки пом'Ь- 
щалъ въ пемъ свои пропзведен1я, какъ, напри- 
м-Ьръ, отрывокъ изъ „ Цыганъ " , „ Телега жизни " , 
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„Элепя", несколько эииграммъ п пр. Можно 
предположить, что Пушкинъ зд'Ьсь пом^щадъ 
свои произведешя только потому, что въ жур- 
нал-Ь принималъ ближайшее участ1е кн. Вязем- 
скШ, къ которому Пушкинъ всегда относился 
съ особеннымъ уважен1емъ. Полевого же опъ 
не любилъ за его нев1^жество, безграмотность 
н юркость. 

Когда братья Полевые пришли къ Пуш- 
кину, то онъ^нринялъ ихъ^холодно, чЬмъ они 
были удивлены. По мн'Ьн1Ю Ксенофонта Поле- 
левого, такое отношен1е скоро объяснилось 
очень просто, — издашемъ „М. В.", а также 
высоком4р1емъ „потомка бояръ Пушкиныхъ 
къ смиренному гражданину". „Такой образъ 
мыслей м'Ьшалъ Пушкину сблизиться съ И. А. По- 
левымъ и естественно заставилъ его легко 
согласиться на предложен1е безвгьстныхъ мо- 
яодыхъ людей, которые просили его быть 
не столько сотрудникомъ, сколько покровитс- 
лемъ предпринимаемаго ими журнала". 

Такое объясненхе слишкомъ односторонне. 
Въ глазахъ Пушкина веневитиновск1й кружокъ 
вовсе не былъ безвЬстнымъ. Литературная 
Д'Ьятельность кружка была извЬстна ему но 
предыдущимъ издан1ямъ альманаховъ Мнемо- 
зины и Уранп1; да п ближайшее знакомство 
съ ним'ь въ МосквТ. показало всю сер10зность 
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пресл'Ьдуемыхъ пмъ задачъ. Въ присутств!!! 
его Пушкинъ читалъ впервые отрывокъ пзъ 
своего любимаго стихотворен1Я „Борисъ Году- 
иовъ", — значить, онъ даже дорожилъ его 
МЕ']^шемъ. 

Нельзя также согласиться съ гЬмъ взгля- 
домъ, что будто бы Пушкинъ отказался уча- 
ствовать въ „М. Т. " , потому что этотъ журналъ 
былъ „ открытой ареной для вс*хъ писателей 
съ самыми различными мн-Ьн^ями объ искус- 
ств'Ь " . Лучшимъ опровержен1емъ этого взгляда 
можетъ служить письмо Пушкина къ Кате- 
нину, въ которомъ онъ говоритъ, что тотъ 
„отучилъ его отъ односторонности въ лите- 
ратурныхъ мн*Н1Яхъ", а также отрывокъ изъ 
письма къ кн. Вяземскому. „Я ничего не гово- 
рилъ теб^Ь о твоемъ р'Ьшительномъ нам'Ьрен1и 
соединиться съ Полевымъ, а ей Богу грустно. 
Итакъ никогда порядочные люди вм'Ьст^Ь 
у насъ ничего не произведутъ. Все въ оди- 
ночку. Полевой, Погодинъ, Сушковъ, Завальев- 
скШ, кто бы ни издавалъ журналъ — все 
равно. Д'Ьло въ томъ, что намъ надобно за- 
владК^ль однпмъ журналомъ самовластно и 
единовластно. Мы слишкомъ л-Ьнивы, чтобы 
переводить, выписывать, объяснять е1с., ек. 
Это черновая работа журнала, вотъ зачЪмъ 
и издатель существуетъ! Но онъ долженъ: 
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1) знать грамматику русскую, 2) писать со 
смысломъ, т.- е. согласовать существительное 
съ прилагательиымъ и связать ихъ глаголомъ. 
Л д^пою Нолевой и не ултьешъ. Ради Христа^ 
прочти первый параграфъ его пзв'Ьст1я о 
смерти Румянцева и Растопчпна и согласись 
со мной, что емц невозможно дов^ьрять изда- 
п}с журнала, освященнаго нашими именами". 
Это письмо прекрасно объясняетъ причину, 
почему Пушкинъ брезгалъ „смиреннымъ гра- 
жданиномъ". Тутъ не было никакихъ касто- 
выхъ предразсудковъ, — было лишь желан1е 
поставить литературное д-Ьло на подобающую 
высоту. Только „честный образъ мыслей, умъ, 
даровитость и въ особенности искренняя, без- 
корыстная преданность интересамъ литературы 
и искусства" (Майковъ) члеповъ веневитинов- 
скаго кружка способствовали сближен1Ю Пуш- 
кина С'ь ними. 

XV. 

Птакъ, вознпкъ новый журиаль „ЗЬмков- 
СК1Й В1'»стнпкъ". Пушкинъ об'1'»И(алъ пом1',ишть 
зд'Ьсь всГ, свои пропзведе1Пя. Онъ, да и дру- 
Г1е сотрудники, сначала взялись сер1озно за 
д1>ло. Пушкинъ сталъ хлопотать о привлече- 
пш возможно большаго числа выдающихся 
сотрудниковъ. 21 ноября 1826 г. опъ писалъ 
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Языкову: „Вы знаете по газетамъ, что я уча- 
ствую въ „М. В.", сл-Ьдовательно и вы также. 
Непрем'Ьнно будьте же иашъ " . ДалЬе , въ томъ же 
письм*, онъ выражаетъ сожад'Ьп1е по поводу 
цежелан1я кп. Вяземскаго участвовать въ „Мо- 
сковск. В'Ёст'ник'Ь " ; „одинъ Вяземск1Й остался 
твердъ п в'Ьренъ „Телеграфу", — жаль, но 
что же д'Ьлать". 

Веневптиновъ, посл'Ь своего переЬзда въ Пе- 
тербургъ, писалъ Соболевскому: „ Надобно, чтобы 
въ каждомъ нумер Ь было имя Пушкина. Скажу 
теб'Ь искренно, что здЬсь отъ этого журнала 
много ожидаютъ; самъ Пушкинъ писалъ сюда 
о немъ. Скажи нашимъ, чтобы они не щадили 
Булгарина, Воейкова и др. Истинные литера- 
торы за насъ, Дельвигъ тоже поможетъ, и 
Крыловъ не откажется отъ участ1Я. Примитесь 
за д-Ьло только единодушно, и оно покатится". 

„ МосковскШ Телеграфъ " , доляшо-быть, бла- 
годаря вл1ян1Ю кн. Вяземскаго, тоже прпв'Ьт- 
ствовалъ новый журналъ очень дружелюбно. 
„ Можно поздравить читателей русскихъ журна- 
ловъ, сообщалось въ „Телеграф'Ь",или вообще 
просвЬп^енныxъ читателей нашихъ съ появле- 
Н1емъ „Московскаго В^Ьстника " . Имя Пушкина 
фортуна для журнала, а онъ, какъ сказано 
въ объявленй! о иовомъ издан1И, препмуи^е- 
ственно въ немъ участвуетъ". 
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Нельзя также сказать, что литераторы враж- 
дебнаго лагеря отнеслись слишкомъ враждебно 
къ появлен1ю поваго журнала. Только въ „С'Ь- 
верной Пчел!;" находимъ сл'Ьдующее довольно 
ядовитое зам'1'.чап1е по адресу вдохновителя 
журнала — Л. С. Пушкина: „некоторые изъ 
иногородныхъ нашпхъ подписчпковъ поручили 
памъ подписаться на журналъ, издаваемый 
А. С. Пушкинымъ. Наудачу (?) мы выписали 
для нихъ журналъ, издаваемый г. Погодинымъ, 
въ которомъ нашъ первоклассный поэтъ об'Ь- 
щалъ участвовать преимущественно. Впрочемъ 
просвещенные и привычные читатели журна- 
ловъ знаютъ, что значптъ преимуп^ественное 
участ1е поэта". 

Казалось, все предвещало удачу новому 
издашю. „Время, въ которое возникъ „М. В.", 
по словамъ Погодина, было самое благопр1ятное 
и оживленное въ литератур!»'^, Цензоромъ 
былъ назначенъ видный писатель СТ. Аксаковъ 
(„мы съ Шевыревымъ успокоились'', ппсалъ 
въ дневник!! Погодипъ) и сотрудники были вс/Ь 
люди талантливые, а д1!ло шло плохо. Соб- 
ственно говоря, неудачу предвидели сами со- 
трудники. Въ первой книжке за 1827 г. на- 
ходимъ следуюп^ее письмо къ редактору: 

„Ты въ упоен1и надежды мечтаешь, что 
все обратили на тебя внпман1е... О, какъ ты 

1С.Ку8ьминскШ. А.С.Пушкипъ. Ь 
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заблуждаешься... Жаль мн'Ь разочаровывать 
тебя, — но что д'Ьлать? — обманывать друга 
гр'Ьхъ. Я поведу тебя къ горькой чаш* истины. 
Гд* же бы дать теб* первый пр1емъ ея? Начнемъ 
съ великол'Ьпныхъ чертоговъ знатнаго бога- 
таго барина. Управитель, которому всегда по- 
ручено читать газеты, объявивъ о вс^хъ важ- 
ныхъ новостяхъ, имъ ирочитанныхъ, ни слова 
не промолвилъ о твоемъ журнал*: онъ зам*- 
тилъ издавна, что его баринъ всегда пропус- 
каетъ мимо ушей так1я новости и часто даже 
сердится за оныя. — Юный полуученый сынокъ 
его не разсмотр'Ьлъ твоего объявлен1я, потому 
что глаза его разбежались по изв*ст1ямъ о 
первомъ собранш, маскарад* и пр. — РазсЬян- 
пая Эмпл1я, за котильономъ услышавъ отъ 
своего кавалера о новомъ журнал*, спросила: 
„тамъ будутъ и моды?" и, получивши отв*тъ 
отрицательный, ужъ бол*е про него не спра- 
шивала... Лихой па4здникъ, скотолюбивый Ьои 
У1уап(, схватилъ было твое объявлен1е, да 
увид*лъ, что ты ни о коняхъ, ни о чемъ 
конскомъ толковать не нам*ренъ, тотчасъ за- 
вернулъ въ пего л*карство для своего нена- 
гмднаго друга, для гнЬдого Геркулеса, который 
вм*ст* съ прочими богами и богинями кра- 
суется въ его копюшн*. — Устар*вш1Й пов*са, 
который когда-то учился, да и теперь еще 
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съ базара свЬтскаго заб'Ьгаетъ на базаръ лите- 
ратурный, взглянулъ и на твое объявлен1е; 
но какъ дочитался до какой-то ^теор1и н прак- 
тики'^, то въ одинъ мпгъ закурплъ имъ трубку, 
обвиняя тебя въ излишнемъ педантизм'1',... 
Но я боюсь за тебя другъ мой; ужъ не пре- 
рвать ли намъ на1ш* иутешествхе? Ты спЬшишц 
какъ я вижу, къ т'Ьсной и темной кель* учепаго 
и еп^е лучъ надежды не ногасъ въ твоихъ взо- 
рахъ. Ты съ трепстомъ ожпдаенш отъ него 
мн11Н1я; его вниман1е можетъ несколько тебя 
ут-Ёшить. Онъ прочелъ твое объявлен1е и без- 
молвно положплъ его на свой столикт>... 
Но ты надеешься впосл1^дств1и пробудить 
вниман1е публики. Другъ мой, если трудно 
бороться съ нев1^жествомъ, то еще трудн'Ье 
съ равнодуниемъ " . 

Вотъ какая перспектива ожидала „М. В.'*, 
но мн1',Н1ю корреспондента. Выводъ былъ слпш- 
комъ пессимистичный, и съ нимъ Погодинъ 
не могь согласиться, что и посп1Ьшилъ за- 
явить въ томъ же номер-Ь. 

„Правда, говорилось въ отвТя-Ь, что чтен1е 
не сделалось еп(е у насъ такой необходимо- 
стью, какъ у иностранцевъ, кои откладываютъ 
деньги на книги вм'ЛсгЬ съ деньгами на глав- 
ный житейск1я потребности; по правда и то, 
что во вс'^'.хъ сослов1яхъ нашего народа кругъ 

6* 
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людей благомыслящпхъ мало-по-малу распро- 
страняется, что люди прпнпмаютъ живое уча- 
ст1е въ общемъ д'Ьл1, челов1Ьческаго образо- 
ван1я, жаждутъ позна1пй п съ удовольствхемъ 
смотр ятъ на всякое литературное пропзБедеи1е, 
которое въ нзв'Ьстномъ отнон1ен1п можетъ 
служить термометромъ схю образовашя 
въ отечестть, Такимъ людямъ посвяи^ается 
Московск1Й В-Ьстникт, ^"^ . 

Но, видно, такпхъ людей было мало, такъ 
какъ иодппсчиковъ было мало. Кром-Ь того, 
оказалось, что сотрудники мало были знакомы 
съ практической стороной издап1я, и журналъ 
мало нравился нЬкоторымъ изъ нихъ съ са- 
маго начала. Веневитиновъ нисалъ Погодину, 
что первый номеръ „Московскаго Вестника" 
ироизвелъ на него ненр1Ятное виечатл'1>Н1е и 
приводилъ сл'1',дующ1Я причины: во-первыхъ, 
мало листовъ, во-вторыхъ, слии1комъ крупны 
статьи; наконецъ, н'Ьтъ почти никакихъ со- 
временныхъ изв'Ьст1Й. Онь даже совЬтовалъ 
первое время подлаживаться подъ вкусъ толпы, 
чтобы потомъ лучше вл1ять на нее. „Главное — 
отнять у Булгариныхъ ихъ вл1ЯН1е". 

Неудачи ослабляли энерпю редактора По- 
година, и онъ даже нодумывалъ бросить из- 
дан1е. Пушкинъ старался ободрить его. 31 ав- 
густа 1827 г. онъ ему ппсалъ: „Ради Бога, 
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не покидайте Вёстцикъ; па оудущШ годъ об1',- 
п^аю вамъ безусловно Д'Ьятельпо участвовать 
вч, его издаи1и; для того разрываю всЬ связи 
съ альманашнпкамп об'Ьихъ столицъ. Главная 
ошибка наша была въ томъ, что мы хотели 
быть слишкомъ д'Ьльными; стпхотворная часть 
у насъ славная, проза можетъ быть еще лучше, 
по вогь б'Ьда, въ пей слишкомь мало вздору'^. 

Другие литераторы тоже находили, что жур- 
палъ „слишкомъ д^-эленъ". Въ ма-}-, 1827 г. 
Плетневъ писалъ Вяземскому: „М. В." кипитъ 
д'Ьятельностью. Кажется, однакожъ, что опъ 
слишкомъ круто все хочетъ перевернуть. Ему 
хочется вдругъ ])азвить у насъ германск1я 
идеи... Это какь-то мутитъ воду и не даетъ 
ей быстр'Ьйшаго течен1я". — Однако д'Ьла отъ 
такихъ сов'Ьтовъ не улучшались. Еъ тому же 
Веневитпновъ умеръ, Шевыревъ уЬхалъ въ Ита- 
Л110, а Пушкинъ, только и думалъ, какъ бы 
уйти подальше отъ общества. Въ 1829 г. опъ 
уТ,халъ па Кавказъ спасаться отъ мучителыгой 
тоски. Отражен1емъ состояп1Я его духа слу- 
жатъ так1я мрачный стихотворен1я, какъ „Даръ 
напрасный'^, „Снова тучи" и др. 

По опъ все-таки не забывалъ свой жур- 
налъ и старался всячески ободрить Погодина, 
къ которому теперь перешли всЬ заботы по 
веден110 издан1я. Въ {юл* 1828 г. онъ ему 
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П11И1етъ: „М. В., конечно, будь сказано между 
нами, первый, единственный журналъ на святой 
Руси; должно тернТлпемъ, добросовТ»стностью, 
благородством'ь и особенно настойчивостью 
оправдать ожпдан1я пстннныхь друзей словес- 
ности и одобрен1е велнкаго Гёте. Пора уму 
п знан1ямъ выт1',снить и Булгарина н 0едо- 
рова". „Впередъ, и да здравствуетъ М. В." 

Но журналъ все-такп просуществовала не 
долго. Въ 1830 г. онъ прекратилъ свое су- 
1цествовап1е. Онъ невыдержалъ трудной борьбы 
съ тТ»мп, противъ которыхъ сражался, и пе 
достпгнулъ ц1^лп, которую себ!! поставплъ, 
главнымъ образомъ образомъ благодаря равно- 
дунпю общества. Авт(4)ъ письма къ редактору, 
которое было приведено вьппе, оказался правъ. 
Общество было еин- очень мало подготовлено 
къ сер1оаному чтен1ю. Оно привыкло къ лег- 
кому чтен1Ю, къ нов1>стямъ и романамъ, ко- 
торые, по м1гГ>Н1Ю Пушкпна, должны быть не- 
пременно существенной частью журнала, какь 
моды ^Телеграфа'*. „У насъ не то, что въ 
Евро1г1'». — говорилъ онъ, — пов'Ьсти в'ь дико- 
винку. ОнГ> составили первоначальную славу 
Карамзина, у насъ про нихъ еи1е толкуютъ". 

Съ такимъ мн1ш1емъ соппинался и БЬлпн- 
ск1й. Въ свонхъ „»1итературныхъ мечтан1яхъ" 
онъ ВП0СЛТ.ДСТВ1И говорилъ: ,,М. В. им'1'.л'ь 
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больш1Я достоинства, много ума, много таланта, 
много пылкости, но мало, чрезвычайно мало, 
см'Ьтливости и догадливости, и петому самъ 
былъ причиною своей преждевременной кон- 
чины... Онъ былъ тощъ рецейз1ямй и поле- 
микою, коп составляютъ жизнь журнала, быяъ 
бгьденъ 710вп>стями^ безъ коихъ н-Ьтъ усп-Ьха 
русскому журналу, и, что всего ужаснее, не 
велъ подробной отчетливой лЬтоппси модъ и 
не прилагалъ модныхъ картинокъ, безъ кото- 
рыхъ плохая надежда па подппсчиковъ рус- 
скому журналисту". 

Въ посл1Ьднее время своего существован1я 
„М. В." пересталъ быть т-Ьмъ, ч1,мъ онъ дол- 
женъ былъ быть по своей первоначальной 
программе. Погодинъ, полный хозяинъ жур- 
нала, былъ въ то время почтп совершенно 
чуждъ философш Шеллпнга. Собственное фи- 
лософское образованхе его ограничилось, по 
словамъ Милюкова, книгой Галича, которую 
онъ съ трудомъ одол'Ьлъ при помощи своего 
талантлпваго пр1ятеля Кубарева. Изучен1е Шел- 
линга не пошло дальше переворачиван1я книгп 
Галича о Шеллинговой философп!. Еще въ 
1825 г. Погодинъ сознавался, что „чуйствуетъ 
систему Шеллпнга, хотя и не понпмаетъ ея" 
(„Гл. теч. р. истор. м.", стр. 303). 

Это способствовало тому, что даже п гЬ, 
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которые вначал'Ь ждали, что „М. В.'^ будетъ 
„проявлен1емъ высшаго народиаго самопозна- 
и1я, взглянетъ па всевозможный явлен1Я жизни, 
науки и искусства съ точки зр'Ьн1я единой 
философской системы и вернетъ уважеп1е къ 
правд*, релипи и закону", — отшатнулись отъ 
пего, что тоже ускорило прекращен1е журнала. 

Какъ бы ни было кратковременно существо- 
ваше „М. В.", но его вл1яше было не без- 
сл'Ьдно. Это сознавали мнопе. Намъ особенно 
интересно мн-Ьихе Пушкина, чтобы знать на- 
сколько ему было полезно участ1е въ этомъ 
журнал*. Когда онъ самъ издавалъ журналъ 
„ Современникъ '^ , въ одной стать* онъ гово- 
рилъ следующее: „Умствован1я великихъ евро- 
пейскнхъ мыслителей не были тщетны и для 
насъ. Теор1я наукъ освободилась отъ эмпи- 
ризма, возымела впдъ бол*е общ1й, оказала 
свое стремлен1е къ единству, германская фи- 
лософ1Я, особенно въ Москв*, нашла много 
молодыхъ, пылкихъ, добросов'Ьстныхъ после- 
дователей, и хотя говорили они языкомъ мало 
попятнымъ для пепосвящеппыхъ, по тЬмъ не 
мен*е нхъ вл{ян1е было блаютворно и чась 
отъ часу становится бол*е ощутительно". 

Участ1е въ издап1п „М. В." для Пушкина 
было урокомъ еще и въ томъ отношениг, что 
опъ ближе присмотрелся къ журнальной ра- 
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()0т1^, Зд'Ьсь оиъ ув11д4.1ъ на яркомъ примЬрЬ, 
что рус-ская публика еще очень н очень не 
подготовлена къ серхозному чтен1ю. 

Что касается ближайшаго участ1я Пушкина 
въ „М. В. ", то оно выразилось только въ пом!!- 
и^ен1и зд'Ьсь около 30 стихотворепШ. Въ поле- 
мик-Ь съ другими журналистами, противъ ко- 
торыхъ хот-Ьлъ бороться, онъ не участвовалъ, 
предоставивъ это д-Ьлать другимъ сотрудникамъ. 
Но Погодпнъ уже съ 1828 г. сталъ вести 
себя по отношен1Ю къ Булгарину очень дву- 
смысленно, такъ что онъ сталъ выд-Ьлять По- 
година отъ его единомышленпиковъ. Едино- 
мышленники, конечно, были этимъ недовольны. 
Вотъ что оПогодип-Ь однажды писалъ кн.Одоев- 
ск1й Шевыреву: „Надо же когда-нибудь вы- 
вести молодца на свежую воду". Видя дру- 
жественное отношен1е Погодина къ „врагамъ 
литературы", одинъ изъ сотрудниковъ прямо 
заявилъ ему: „Бывппй ^В'Ьстникъ" нашъ, а 
будущ1Й — твой " . 

Пушкинъ тоже не былъ доволенъ Погоди- 
пымъ и его д-Ьятельностью, чтб вскор-Ь и за- 
явилъ въ другомъ орган-Ь, гдЬ онъ принпмалъ 
уже самое деятельное участ1е не только какъ 
поэтъ, но и какъ публпцистъ и крнтикъ. 

Подводя итоги д'Ьятельности „М. В.", Пуш- 
кинъ, какъ мы вид'к11и, пришелъ къ заклю- 
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чен1Ю, что „М1ян1е его было благотворно", 
какъ выразителя идей германской философ1и. 
Но главное дЬло, которое, быть можетъ, еще 
больше интересовало Пушкина, не было сд'Ь- 
лано. „М. В." почти совсЬмъ не боролся съ вра- 
гами литературы, „сторонниками сватовства и 
кумовства", и они продолжали свою предо- 
судительную д'Ьятельность. Главной ареной для 
этой борьбы и явилась „Литературная Газета". 

XVI. 

Истор1я возникновешя „Литер. Газеты", по 
словамъ Анненкова, сл-Ьдующая. Весьма зна- 
чительная группа литераторовъ, въ кото1>ой 
числились так1я лица, какъ Жуковск1й, Бара- 
ТЫНСК1Й, кн. Вяземск1Й, Крыловъ, Катенинъ 
и, наконецъ, самъ Пушкинъ, не имкиа органа, 
1'д1; бы могла пом-^щать своп произведен1я. 
Групп1^ этой и принадлежитъ какъ первая 
мысль объ осповап1и газеты, такъ и выбор'1» 
редакторомъ ея Дельвига, безвыЬздно жившаго 
въ Петербург1'». Душой газеты сд-Ёлался Пуш- 
кинъ, который взялъ на себя полемическую 
часть, и „повелъ ее съ такимъ пыломъ и 
въ такомъ р'Ьшительномъ, безпощадномъ тон-^э, 
какой до того не былъ знакомъ въ пашей 
литератур!» " . 
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Главная ц1алъ, которою руководилйсь изда- 
тели „Лит. Газеты", „заключалась, по словамъ 
Анненкова, въ томъ, чтобы образовать какой- 
либо оплотъ противт» журнальной монополии, 
захваченной издателями „С^^в. Пчелы" и „Сына 
Отечества", благодаря жалкой безпомощности 
самихъ писателей и апатичному характеру всего 
литературнаго М1ра " . — Но не только эта за- 
дача пресл1>довалась издателями. Мы знаемъ, 
что Пушкннъ, самый д-Ьятельный изъ нихъ и 
самый близк1й къ литературнымъ вопрос41мъ, 
кром'Ь того „ нам'Ьревался поднять критику изъ 
ея прискорбнаго состоян1я". Къ осуществлен1ю 
этой задачи онъ прпступилъ немедленно. Уже 
въ третьемъ номер'1'> встрЬчаемъ замТ>тку: „О 
литературной критик!;", въ которой положен1е 
критики рисуется сл1;дующимъ образомъ. „ Кри- 
тика въ нашихъ журналахъ или ограничивается 
сухими библ10графическпми изв1'>ст1ями, сати- 
рическими зам1'>чан1ями, бол1'»е или менЬе остро- 
умными,* общими дружескими похвалами, или 
просто превращается въ домашнюю переписку 
издателя съ сотрудниками, съ корректоромъ 
и проч." Дал^е Пушкпнъ говорить, что, если 
литературы у пасъ пТ>тъ, какъ п'Ькоторые 
утверждак)тъ, то критика все-таки необходима, 
потому что хотя „иное сочинение само по себ11 
ничтожно, по зам'1;чательпо по своему усп1;ху 
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пли М1яиио, и въ семъ отиошен1п нравствен- 
ныя наблюденгя ваоюнгье иаблюденгй янте- 
ратурныхъ^, (Посл'Ьдн1Я слова какъ бы слу- 
жап> отголоскомъ программы „ Моск. В'Ьстника ^ , 
который, между прочимъ хогЬлъ опред-Ьлпть 
умственное и нравственное состоян1е парода, 
насколько оно отразилось въ литератур-Ь.) 

Литературная „монопол1я" не осталась въ 
долгу предъ Пушкинымъ, и „н-Ькоторые жур- 
налы, обвиненные въ неприличности ихъ поле- 
мики, указали па кн. Вяземскаго, какъ на 
зачинщика брани, господствующей въ литера- 
тур1'> " . Это заставило Пушкина защищать кн. Вя- 
земскаго и разъяснить сущность пр1емовъ его 
критики. „Эпиграмматическ1е разборы его мо- 
гутъ казаться обидными самолюбш авторскому, 
но кн. ВяземскШ можетъ см^Ьло сказать, что 
личность его противпиковъ никогда не была 
имъ оскорблена; они же всегда преступаютъ 
черту литературиыхъ прсшй^ , 

Такой уирекъ со стороны Пушкина былъ 
вполн'Ь заслуженный. Булгаринъ и К®, поль- 
зуясь своей близостью къ лицамъ, им1'>юпи1мъ 
полицейскую власть, старались неугодпаго пмъ 
писателя обвинить въ политической неблаго- 
надежности и других!, не менТ>е тяжелыхъ 
преступлеи1яхъ. 

Особенно раздражали Пушкина „выходки 
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противъ такъ называемой литературной арп- 
стократ1п". Онъ прекрасно зналъ, чего доби- 
вался Булгаринъ и Е^, употребляя выраже- 
Н1я, върод']^ „аристократическая парт1я" и т. д. 
У всЬхъ еще было въ памяти событие 14-го 
декабря, связанное съ именами русскихъ дво- 
рянъ. Теперь „монопол1я" хогЬла воспользо- 
ваться этимъ обстоятельствомъ и возбудить 
подозр'Ьн1е противъ дворянъ-писателей. 

Пушкинъ, для отражен1я такихъ подозр-Ьн!!! 
и чтобы отбить охоту на дальнейшее время, 
воспользовался ихъ же оруж1емъ. „Эпиграммы 
демократическихъ писателей XVIII стол'Ьт1я, 
говорилъ онъ, (который, впрочемъ, ни въ какомъ 
отношен1и сравнивать съ нашими невозможно), 
пр1уготовили крики: „аристократовъ къ фо- 
нарю " , и ничуть не забавные куплеты съ при- 
п'Ьвомъ: „пов'кимъ ихъ, повЬсимъ". Ау*18 ап 
1ес1еиг". 

Въ другой стать^Ь: „О неблаговидпости напа- 
докъ па дворянство " , Пушкинъ, желая показать 
причину ненависти Булгарина и К® къ писа- 
телямъ-дворянамъ, приводить сл^>дуюи^ую эпи- 
грамму Баратынскаго: 

„Оиъ вамъ знак()мъ. Скажите кстати: 
Зач'?'>мъ оиъ такъ не терпитъ знати?" 
— Зат1[1мъ, что онъ не дворянинъ. — 
.,Ага! и'][',тъ д'Ьйств1й Оезъ причинъ! 
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Но почему чужая с.1аш1 

Его такъ О'Ьситъ?" — Потому, 

Что славы хочется ему, 

А на нее Богъ не далъ права, 

Что не хвалилъ его никто, 

Что плоскШ авторъ онъ. — „Вотъ что!'' 

\\'.уь члеиовъ журнальной мон()пол1и Пушкпп], 
особенно не долюбливалъ Булгарина. Изв-Ьстно, 
что Пушкпнъ по отношен1ю къ правительству 
бы.1;ь поставленъ въ двусмысленное положен1е. 
Осыпанный царскими милостями, онъ все еще 
находился „иодъ сильнымъ подозр'Ён1емъ". Это 
давало возможность Булгарину, близко стояв- 
шему къ гр. Бенкендорфу, при всякомъ удоб- 
номъ случа'Ь мстить Пушкину. Булгарину очень 
не понравился разборъ его романа ,,Дмитр]П 
Самозвапецъ", написанный Дельвигомъ въ иро- 
нпческомъ тон1>. Булгаринъ, полагая, что статья 
написана Пушкипымъ, хот1'>лъ отомстить ему 
за то, что тотъ назвалъ его „польскимъ писа- 
телемъ", и напечаталъвъ „С'Ьв. Пч." анекдотъ, 
якобы заимствованный изъ англ1йскаго жур- 
нала. Въ этомъ анекдот'Ь онъ изобразилъ себя 
иодъ видомъ французскаго писателя Гофмана, 
а Пушкина подъ видомъ природнаго француз- 
скаго ппсателя, „который долго морочилъ пу- 
блику нередразниван]емъ Байрона и Шиллера, 
лаконецъ упалъ въ общемъ мн'Ьнш, отъ сти- 
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ховъ хватился за критику и разбранилъ иовос 
сочинен1е Гофмана самымъ безстыднымъ обра- 
зомъ". На эту критику Гофманъ будто бы отвЬ- 
тилъ одному литератору письмомъ, въ которомъ 
иредставлялъ на судъ — иисателя, „природнаго 
француза", пьяницу, „голова котораго набита 
риемами, который бросаетъ ими на все священ- 
ное, а тишкомъ ползаетъ у ногь сильныхъ, — 
и писателя-иноземца, который всегда былъ в-Ь- 
1)енъ долгу и чести и любилъ свое отечество " . 

Отв^томъ на этотъ „анекдотъ" была статья 
Пушкина: „О запискахъ Видока*', помещенная 
въ 20 номер-Ь „Литературной Газеты". Посл'Ь 
краткой характеристики фрапцузскаго сыщика, 
личности совершенно ничтожной, Пушкинъ го- 
ворить: „Кто бы могъ пов'Ьрить? Видокъ често- 
любивъ! Онъ приходить въ б-Ьшенство, читая 
неблагосклонный отзывъ журналистовъ о его 
слогЬ (слогъ г-на Видока!). Онъ при семъ 
случа'Ё пишетъ на своихъ враговъ доносы, 
обвиняетъ ихъ въ безнравственности и вольно- 
ду мств-Ь "... 

Въ Видок'Ь, конечно, всЬ узнали Булгарина; 
цензура даже стала запрещать статьи о Ви- 
док-Ь. Ц1>ль, такимъ образомъ, была достигнута, 
а Булгаринъ не могъ даже ответить на эту 
статью, что еще бол'Ье увеличило злобу про- 
тивъ Пушкина. 
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XVII. 



Но не только борьба съ журнальными „моно- 
полистами" была темой полемическпхъ ста- 
тей Пушкина, пом1Ьщенныхъ въ „Литературной 
Газет'Ь". Въ это время вышла „Истор1я рус- 
скаго парода" Полевого. Мпог1е тогда пола- 
гали, что она была написана исключительно 
съ ц'Ьлью разв1^нчать автора „Истори! госу- 
дарства росс1йскаго". 

Въ настоящее время значеи1е Истор1и По- 
левого оц-Ьнено по достоинству, но тогда вся- 
кое посягповеп1е на „безсмертный" трудъ Ка- 
рамзина считалось чуть не святотатствомъ. 
Было время, когда и Пушкипъ написалъ эпи- 
грамму на Истор11о Карамзина. По со време- 
немъ опъ признавался, что это была „не 
лучшая черта въ его жизни". Опъ понялъ, 
что „истор1я государства росс1Йскаго" им1>ла 
огромное значе.н1е для самосозпан1я русскаго 
общества. До этой пстор1и мпог1е русск1е, 
даже очень образованные, полагали, что древ- 
няя исторгя Росс1и совс'1ьМъ пе интересна и 
не важна, что русская эра начинается только 
съ Петра Вел икаго. Теперь Карамзинъ „открылъ 
древнюю Росс1ю", какъ Колумбъ открылъ 
Америку. 11стор1я Карамзина произвела огром- 
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ное впечатл*н1е на русское общество, появле- 
Н1е ея было „истинно народнымъ торжествомъ 
и семейнымъ праздникомъ для Россш". „Одна 
изъ большихъ услугъ труда Карамзина, го- 
ворить Стоюнинъ, заключается между про- 
чимъ въ томъ, что благодаря ему всЬ мысля- 
иие русск1е люди стали задумываться надъ 
мыслью привести въ связь настоящую жизнь 
русскаго народа съ его отдаленнымъ прошед- 
шимъ, когда ясн'Ёе и безъ всякой примЬси 
выказывались основный черты народнаго ха- 
рактера; даже недовольные исторхей Карам- 
зина стали по-своему, какъ имъ бол^е нрави- 
лось, объяснять историческое развит1е русскаго 
народа для того, чтобы въ своихъ стремле- 
Н1яхъ и д'Ьйств1Яхъ укр'Ьпиться на какомъ- 
нибудь историческомъ основан1й". 

Трудъ Карамзина особенно былъ необхо- 
димъ шеллингистамъ, которые особенно забо- 
тились объ опред'Ьлен1и русскаго нац1ональ- 
иаго духа. Зато они и ихъ единомышленники 
относились къ Карамзину съ особенной при- 
знательностью и всячески защищали его отъ 
нападокъ. 

Пушкинъ, который считалъ Истор1ю Карам- 
зина „великимъ подвигомъ челов'Ька", не могъ 
не откликнуться на защиту ея отъ нападокъ 
челов'Ька, котораго онъ всегда считалъ „пе- 

К. КузьминскШ. А. С. Пушкинъ. 7 
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в1,ждой". Онъ полагалъ, что уже „заглав1о 
книги есть не что иное, какъ пустая пород1я 
заглав1я „Истор1и государства росс1йскаго" и 
что „разсказъ г. Полевого слишкомъ часто 
не что иное, какъ иарод1я разсказа истор10г 
графа". „Желан1е иротивор1Ьчпть Карамзину 
поминутно завлекаетъ г. Полевого въ мелоч- 
пыя придирки, въ пустыя зам'1'>чан1я, большею 
частью несправедливыя... Первый томъ „Исто- 
р1п русскаго народа" писанъ съ удивительною 
опрометчивостью... Презр1>н1е, съ какимъ г. По- 
левой отзывался въ своихъ прим'Ьчан1яхъ о 
Карамзин'Ь, изд'Ьваясь падъ его трудомъ, оскор- 
бляло нравственное чувство уважен1я нашего 
къ великому соотечественнику. Но с1я опро- 
метчивость и необдуманность сильно навре- 
дила г. Полевому въ мн1ш1и малаго числа 
просв'Ьп1епныхъ и благоразумныхъ читателей, 
ибо он'Ь поколебали или вовсе уничтожили 
дов1^ренность, которую онъ способенъ былъ 
внушить... Несмотря на сш недостатки „Исто- 
рш русскаго народа" заслуживаетъ внимания 
по многпмъ остроумнымъ зам1^чан1ямъ, по своей 
живости, хоть и неправильной, по взглядамъ 
и воззр'Ьн1ямъ недальнимъ и часто нев'Ьрнымъ, 
но вообще новымъ и достойнымъ критиче-^ 
скихъ изсл'ЬдованШ". 

Мы видимъ, что какъ ни непрштно Пушл 
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кину п;ц1^ватель('тво Полевого надъ Карамзи- 
нымъ, онъ всячески старается держаться 
топа безпристрастнаго, который такъ р'Ьдокъ 
былъ въ то время. Мало того, онъ сталъ 
еще защищать Полевого отъ нанадокъ другихъ 
журналистовъ, которые „доводили брань до 
изступлен1я " , какъ, ианрим'Ьръ, „Московсшй 
В'Ьстникъ", въ которомъ находимъ такой от- 
зывъ объ его труд'Ь. „Самохвальство, дерзость, 
нев'Ьжество, шарлатанство въ высочайшей и 
отвратительнейшей степени, высоконарныя и 
безсмысленныя фразы... — вотъ отличитель- 
ный характеръ новаго сочинения, если ужъ 
не гр-Ьхъ называть сочинен1емъ всякую безоб- 
разную К0МПИЛЯЦ1Ю " . 

Но не только р'Ьзк1я нападки на трудъ 
Карамзина заставили Пушкина обратиться къ 
критпк^^ „Исторш русскаго народа". На это 
МОЖНО было отв-Ьтить краткой зам'Ьткой, чтб 
и д-Ьлалъ онъ въ другихъ подобныхъ случаяхъ. 
Но мы видимъ, что Пушкинъ особенно се- 
Р103Н0 занялся разборомъ этой исторш; къ ней 
онъ возвращался не разъ, составлялъ подроб- 
ный планъ ответа и часто останавливался 
на самыхъ мелкпхъ подробностяхъ. Такое отно- 
шен1е Пушкина къ Истор1и Полевого станетъ 
яснымъ, если разсмотрпмъ, съ одной стороны, 
псторическ1е взгляды и уб'Ьжден1я того и дру- 
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гого и, гъ другой гтороны. укажемъ, что го- 
временникнлъ Полевого огобеино не нравилось. 
11о.1ево& въ первое время своей литератур- 
ной Д'Ьятельностн стоялъ бляако къ кружку 
Веневитинова и гъ его од(|брен1Я въ 1825 г. 
гталъ яздавать и;1в1и;тный журналъ ,Москов- 
сий Телеграфъ", который пользовался нора- 
^ительнымъ, но то1'даи1т1)1ъ вреленанъ, успЬ- 
хом'ь. „Главиыиъ одун1еипте,1ем'ь- журнала 
въ первое время былъ князь ВяземскШ, бла- 
годаря которому зд'кь участвовали Пушкннъ 
и ииязь Одоевсшй. Но вгкор-); рЪакШ п оран- 
чнвыК тонъ полемиК1Г, нравтикуемой въ этомъ 
журнал!, оттолкнулъ ихъ отъ Полевого, н 
они гь основан1еиъ „Московска1'о ВЬстника* 
1'овершенно оставили ,М. Т." 

Бли;югт1. къ кружку шеллингпстовъ ока- 
зала на Полевого извЬг.тное шяте. Его нсто- 
ричешя возр'Б[11Н сложились, до некоторой 
степени, нодъ ихъ вл1ян1еаъ; однако нельзя 
сказать, что онъ въ своемъ историческомь 
три* ирадерживался извЪстнаго взгляда шел- 
лищ'лстопъ На истор1111. Ня его трудЪ отра- 
\«11-гос1. и д?|угое в.шн1е, — вл1яН1е „скепта- 
[ Чеек оЯ школы" „которая была 11аавит1ел-ъ 
>ояг1гаго направления нодъ Ел1яи1е&цаг 
№& исторической науки" (5^.\\- 
■ ату скеи'гическое иап ду*- 
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влеше, отрицавшее историческую традищю, не 
сказалось во всей своей чистот-ё: онъ часто 
допускаетъ въ своей истор1и то, что было 
отвергнуто еще Шлецеромъ. Словомъ, „Исторхя 
русскаго народа" не была полнымъ выраже- 
Н1емъ ни скептическихъ пи западническихъ 
идей. Полевой пытался только приложить свой, 
выработанный подъ различными вл1ян1ями, 
взглядъ къ объяснешю явлен1й русской исто- 
рш. Уже въ этомъ онъ совершенно расхо- 
дился съ Еарамзинымъ, который только изла- 
галъ факты, осв'Ьщая ихъ съ ц'Ьлью нац10- 
нальнаго самовозвеличен1я. 

Посмотримъ, удалось ли Полевому объяснить 
русскую истор1ю. 

Н'Ьтъ необходимости въ данномъ случа* 
подробно излагать посл-Ьдовательный ходъ его 
труда, — достаточно только коснуться того 
вопроса, который ставила новая теор1я : — 
какова роль Росс1и во всем1рно-историческомъ 
процессЬ, — и посмотр'Ьть, разр'Ьшилъ ли его 
Полевой. 

Прежде всего онъ доказываетъ, что благо- 
даря различнымъ услов1ямъ, Россия въ на- 
чал'Ь своей истор1и поддалась культурному 
ВЛ1ЯН1Ю Грец1и съ ея „единовласт1емъ" и 
православ1емъ и что на русской культур* не 
осталось вл1ян1я Запада, такъ какъ „народ- 
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ность славянъ преодол'1^ла пародность варя- 
говъ, всл'Ьдств1е малочисленности посл1>дпихъ. 
Такой взглядъ заставляетъ Полового ув-Ьрять, 
что и „будущая судьба русской земли должна 
совершаться отд1^льно отъ жреб1я другихъ 
европейскихъ государствъ " . Так1Д ув'Ьрен1Я 
продолжаетъ онъ д'Ьлать до самаго конца своей 
истор1и, но не приводитъ нйкакихъ доказа- 
тельствъ. Поставивъ вопросъ: для чего сей 
нсполинъ воздвигнуть ])укой Промысла въ ряду 
другихъ царствъ, и не будучи въ состоян1и 
его разр-Ьшить, онъ вынужденъ былъ извер- 
нуться следующей, никого не удовлетворив- 
шей фразой: „Мы, составляя собою, можеть- 
быть, только введете въ асторгю нашею 
п(1р()да, не разр-Ьшимъ сихъ вопросовъ". 

Такое р'Ьшен1е вопроса, всЁхъ очень инте- 
ресовавшаго, вызвало всеоби^ее неудовольств1е; 
одинъ только Булгаринъ до н'Ькоторой степени 
оц1>ннлъ „правильные критическ1е нр1емы" По- 
левого; другие же вид'Ьли въ его трудЬ „иа- 
родш" на Истор110 Карамзина, посягательство 
на славу истор1ографа. 

По почему Пушкинъ былъ недоволенъ Псто- 
р1ей Полевого? 

Отв'Ьтъ на этотъ вопросъ мы можемъ, 
до н1^.которой стеиенп, получить изъ письма 
Пушкина къ Г|гЬдичу, въ которомъ он'ь го- 
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ворйтъ, что „»стор1я народа принадлежитъ 
поэту '^. Такое мн'Ьше не было субъективнымъ; 
оно совпадало съ тогдашними философскими 

В033р1^Н1ЯМИ. 

Раньше, д'Ьлая краткое изложен1е н-ёкото- 
рыхъ положен1Й Шеллинга, мы мало касались 
его историческихъ взглядовъ. По мн'Ьн1ю Шел- 
линга, истор1я въ идеальномъ м1р'Ь выражаетъ 
то, чтб природа въ реальномъ, т.-е. сл-Ьды 
прогрессивнаго проявлешя абсолютнаго разума, 
который управляетъ вс'Ьми М1ровыми явлениями. 
Но пзсл'Ёдован1е этого проявлеп1я въ природе 
гораздо легче, ч-ёмъ въ истор1и; тамъ можно 
осмотр'Ьть всЬ пройденный ступени съ послЬд- 
пей, на которой теперь стоптъ челов1'>чество; 
въ истор1и же этого сдЬлать нельзя, такъ какъ 
тамъ все находится въ движен1и, опредЬлен- 
наго результата и'Мъ, а есть только постоян- 
ная см'Ьна факта фактами, иногда безсл1>дно 
уничтожавшими другъ друга. 

Казалось бы, что посл'Ь такого взгляда на 
историческ1й процессъ, истор1Я должна свестись 
ь*ъ простому перечислеп110 фактовъ безъ всяк1и1 
философской подкладки. Но Шеллипгъ не могъ 
примириться съ такимъ отрицательнымъ взгля- 
домъ на философ1Ю истории. На помощь ему 
опять припыо искусство, этотъ божественный 
даръ, который д'Ьлаетъ челов1^ка непогр1^ши- 
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мымъ въ изсл-Ьдоваши самыхъ трудныхъ вопро- 
совъ. „ Истор1я, наука дМствительности, должна 
перенестись съ помощью искусства въ высшую 
сферу идеальнаго, и абсолютная точка зр'Ьнхя 
въ истор1и — это точка зр'Ьн1я историческаго 
искусства". (В. И. Герье, Очеркъразв. истор. м.) 

Шеллингъ также вооружался противъ ре- 
месленпиковъ въ истор1и, которыхъ въ его 
время было много. Теперь, говорилъ онъ, кому 
только вздумается, не трудновзяться за истор1ю. 

Такимъ ремесленникомъ въ исторш и былъ, 
по мн1^н1Ю современниковъ. Полевой. „Истор1Я 
парода прпнадлежитъ поэту", п вдругъ за нее 
берется челов'Ькъ, котораго Пушкпнъ, какъ мы 
видели раньше, ставилъ очень низко, считалъ 
его полуграмотнымъ п во всякомъ случа1'> мало 
подготовленнымъ къ роли историка. Это, ко- 
нечно, очень возмущало Пушкина, и если при 
появленш въ св'Ьтъ „ Истор1и русскаго народа " 
онъ находилъ еще въ ней кое-как1я достоин- 
ства, то впосл'Ьдствш онъ называлъ ее „шар- 
латанской книгой, писанной безъ смысла". 

Неудачная попытка взглянуть на истор1н> 
Росс! и съ всем1рно- исторической точки зр'Ьн1я, 
глумлен1е надъ Карамзпнымъ, который, по сло- 
вамъ Пушкина, былъ „первый нашъ псторикъ 
и посл'Ьдн1Й л-Ьтоппседъ " , и сама личность Поле- 
вого, мало подходящая къ созданному идеалу 
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историка — II послужили причиной крушеп1я 
„Исторш русскаго народа". 

XVIII. 

Не долго просуществовала и „Литературная 
Газета". Но причины прекращен1я ея были 
совсЬмъ не похожи на причины прекращенхя 
„Московскаго В'Ьстника". 

Мы вид'Ьли, что Пушкинъ и друг1е сотруд- 
ники очень р'Ьзко возражали Булгаринской ком- 
панп! на их1, неблаговидныя выходки. Это, ко- 
нечно, ее еще бол'Ье озлобило, и она употре- 
бляла всевозможный средства, чтобы тКмъ или 
инымъ путемъ бросить т'Ьнь подозр'Ь1пя на не- 
благонам'Ьренность журнала. Это легко было 
сд1',лать, такъ какъ покровителемъ „ СЬверной 
Пчелы" былъ гр. Бенкендорфъ. Онъ давно уже 
былъ недоволенъ „Литературной Газетой" за 
то, что она однажды вскользь заметила, что 
сообщен1я въ Булгаринской газет-Ь ложны. Это 
возмутило шефа жандармовъ, и онъ просилъ 
главнаго начальника цензурнаго ведомства сд'Ь- 
лать внушеше цензору, пропустившему за- 
М'Ьтку, что св'Ьд'Ьн1я въ „С'Ьверной Пчел*" 
пом-Ьщаются по его „приказан1ю" и что „Ли- 
тературная Газета" своимъ обвиненхемъ под- 
рываетъ правительственный престижъ и гЬмъ 
нарушаетъ общественное спокойств1е. 
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XVII. 

Но не только борьба съ журнальными „моно- 
полистами" была темой полемическпхъ ста- 
тей Пушкина, пом1Ьщенныхъ въ „Литературной 
Газет'Ь". Въ это время вышла „Исторгя рус- 
скаго парода" Полевого. Мног1е тогда пола- 
гали, что она была написана исключительно 
съ ц'Ёлью разв1^нчать автора „Истор1и госу- 
дарства росс1йскаго". 

Въ настоящее время зиачен1е Истор1и По- 
левого оц'Ьнено по достоинству, по тогда вся- 
кое посяг*иовен1е на „безсмертный" трудъ Ка- 
рамзина считалось чуть не святотатствомъ. 
Было время, когда и Пушкипъ написалъ эпи- 
грамму на Историю Карамзина. Но со време- 
немъ опъ признавался, что это была „не 
лучшая черта въ его жизни". Опъ нонялъ, 
что „Истор1я государства росс1йскаго" им-Ёла 
огромное значеп1е для самосознангя русскаго 
общества. До этой истор1и миог1е русск1е, 
даже очень образованные, полагали, что древ- 
няя истор1я Росс1и совсТ.мъ не интересна и 
не важна, что русская эра начинается только 
съ Петра Великаго. Теперь Карамзинъ „ открылъ 
древнюю Росс1ю", какъ Колумбъ открылъ 
Америку. Истор1я Карамзина произвела огром- 
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ное впечатл'Ьн1е на русское общество, появле- 
Н1е ея было „истинно народнымъ торжествомъ 
и семейнымъ праздникомъ для Россш". „Одна 
изъ большихъ услугъ труда Карамзина, го- 
воритъ Стоюнинъ, заключается между про- 
чимъ въ томъ, что благодаря ему всЬ мысля- 
пие русск1е люди стали задумываться надъ 
мыслью привести въ связь настоящую жизнь 
русскаго народа съ его отдаленнымъ прошед- 
шимъ, когда яси'Ье и безъ всякой примЁси 
выказывались основный черты народнаго ха- 
рактера; даже недовольные исторхей Карам- 
зина стали по-своему, какъ имъ бол'Ье нрави- 
лось, объяснять историческое развит1е русскаго 
народа для того, чтобы въ своихъ стремле- 
н1яхъ и дМств1яхъ укр'Ьпиться на какомъ- 
нибудь историческомъ основан1и". 

Трудъ Карамзина особенно былъ необхо- 
димъ шеллингистамъ, которые особенно забо- 
тились объ опред1Ьлен1и русскаго нац10наль- 
иаго духа. Зато они и ихъ единомышленники 
относились къ Карамзину съ особенной при- 
знательностью и всячески защищали его отъ 
нападокъ. 

Пушкинъ, который считалъ Истор1Ю Карам- 
зина „великимъ подвигомъ челов'Ька " , не могъ 
не откликнуться на защиту ея отъ нападокъ 
челов'Ька, котораго онъ всегда считалъ „не- 

К. КузьминскШ. А. С. Пушкинъ. < 
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н'Ьждой". Онъ полагалъ, что уже „за1лав1е 
книги есть не что иное, как1> пустая пород1я 
заглав1я „Истор1и государства росс1йскаго" и 
что „разсказъ г. Полевого слишкомъ часто 
не что иное, какъ парод1я разсказа истор10г 
графа". „Желан1е нротивор-Ьчить Карамзину 
поминутно завдекаетъ г. Полевого въ мелоч- 
ный придирки, въ пустыя зам'Ьчан1я, большею 
частью несправедливыя... Первый томъ „Исто- 
рии русскаго народа" писанъ съ удивительною 
опрометчивостью... Презр'Ьн1е, съ какимъ г. По- 
левой отзывался въ своихъ прим'Ьчан1яхъ о 
Карамзин-Ь, изд-Ьваясь надъ его трудомъ, оскор- 
бляло нравственное чувство уважения нап1его 
къ великому соотечественнику. Но С1я опро- 
метчивость и необдуманность сильно навре- 
дила г. Полевому въ мнТ>п1и малаго числа 
просв'Ьщенныхъ и благоразумныхъ читателей, 
ибо он1^ поколебали или вовсе уничтожили 
дов'Ьренность, которую онъ способенъ былъ 
внушить... Несмотря на с1н недостатки „Исто- 
р1и русскаго народа" заслуживаетъ вниман1я 
по многимъ остроумнымъзам'Ьчан1ямъ, по своей 
живости, хоть и неправильной, по взглядамъ 
и воззр'Ьн1ямъ педальнимъ и часто нев'Ёрнымъ, 
но вообще новымъ и достойнымъ критиче-^ 
скихъ изсл-ЬдованШ". 

Мы видимъ, что какъ ни непрщтно Пущ- 
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кипу п;]д1>ватель('тво Полевого иадъ Карамзп- 
нымъ, онъ всячески старается держаться 
топа безпристрастнаго, который такъ р-Ьдокъ 
былъ въ то время. Мало того, онъ сталъ 
еще защищать Полевого отъ нападокъ другихъ 
журналистовъ, которые „доводили брань до 
изступлен1я", какъ, наприм'Ьръ, „Московск1й 
В'Ьстникъ", въ которомъ находимъ такой от- 
зывъ объ его труд'Ь. „Самохвальство, дерзость, 
нев1^жество, шарлатанство въ высочайшей и 
отвратительп'Ьйшей степени, высокопарный и 
безсмысленпыя фразы... — вотъ отличитель- 
ный характеръ новаго сочинен1я, если ужъ 
не гр'Ьхъ называть сочипен1емъ всякую б(^зоб- 
разную комниляц1ю '^ . 

Но не только р'Ьзк1я нападки на трудъ 
Карамзина заставили Пушкина обратиться къ 
критик1^ „Исторш русскаго народа". На это 
можно было отв'Ьтить краткой зам'Ьткой, чтб 
и д-Ьлалъ онъ въ другихъ подобныхъ случаяхъ. 
Но мы видимъ, что Пушкинъ особенно се- 
Р103Н0 занялся разборомъ этой исторш; къ ней 
онъ возвращался не разъ, составлялъ подроб- 
ный планъ отв'Ьта и часто останавливался 
на самыхъ мелкихъ подробностяхъ. Такое отно- 
шен1е Пушкина къ Истор1и Полевого станетъ 
яснымъ, если разсмотримъ, съ одной стороны, 
псторическ1е взгляды и уб'Ьжден1Я того и дру- 



— 100 — 

гого и, съ другой стороны, укажемъ, что со- 
временникамъ Полевого особенно не нравилось. 

Полевой въ первое время своей литератур- 
ной д-^эятельности стоялъ близко къ кружку 
Веневитинова и съ его одобрения въ 1825 г. 
сталъ издавать известный журналъ „Москов- 
скШ Телеграфъ", который пользовался пора- 
зительнымъ, по тогдашнимъ временамъ, усп'Ь- 
хомъ. „Главнымъ одушевителемъ'' журнала 
въ первое время былъ князь Вяземсшй, бла- 
годаря которому зд'Ьсь участвовали Пушкинъ 
и князь Одоевсшй. Но вскор'Ь р'Ьзк1Й и бран- 
чпвый тонъ полемики, практикуемой въ этомъ 
журнал-Ь, оттолкнулъ ихъ отъ Полевого, и 
они съ основашемъ „Московскаго Вестника" 
совершенно оставили „М. Т." 

Близость къ кружку шеллингистовъ ока- 
зала на Полевого изв-Ьстное вл1яше. Его исто- 
рическ1я возр'Ьн1я сложились, до некоторой 
степени, подъ ихъ вл1ян1емъ; однако нельзя 
сказать, что онъ въ своемъ историческомъ 
труд'Ь придерживался изв-Ьстнаго взгляда шел- 
лингистовъ на истор1ю. На его труд'Ь отра- 
зилось и другое вл1ян1е, — вл1ЯН1е „скепти- 
ческой школы", „которая была развит1емъ 
шлецеровскаго направлен1Я подъ вл1ян1емъ 
идей европейской исторической науки" (Мй- 
люковъ). Однако и это скептическое напра- 
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влеше, отрицавшее историческую традиц1ю, не 
сказалось во всей своей чистот'Ь: онъ часто 
допускаетъ въ своей истор1и то, что было 
отвергнуто еще Шлецеромъ. Словомъ, „Исторхя 
русскаго народа" не была полнымъ выраже- 
Н1емъ ни скептическихъ пи западническихъ 
идей. Полевой пытался только приложить свой, 
выработанный подъ различными вл1ян1ями, 
взглядъ къ объяспетю явлен1й русской исто- 
рш. Уже въ этомъ онъ совершенно расхо- 
дился съ Карамзинымъ, который только изла- 
галъ факты, осв'Ёщая ихъ съ ц'Ьлью нацю- 
нальнаго самовозвеличен1я. 

Посмотримъ, удалось ли Полевому объяснить 
русскую истор1Ю. 

Н-Ьтъ необходимости въ данпомъ случа-Ь 
подробно излагать посл'Ьдовательный ходъ его 
труда, — достаточно только коснуться того 
вопроса, который ставила новая теор1я: — 
какова роль Росс1и во всем1рно-историческомъ 
процесс*, — и посмотр'Ьть, разр-Ьшилъ ли его 
Полевой. 

Прежде всего онъ доказываетъ, что благо- 
даря различнымъ услов1ямъ, Росс1я въ на- 
чал'Ь своей истор1й поддалась культурному 
ВЛ1ЯНШ Грец1и съ ея „ единовласт1емъ " и 
православ1емъ и что на русской культур-Ь не 
осталось вл1ян1я Запада, такъ какъ „народ- 
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ность славянъ преодолЬла народность варя- 
говъ, всл'Ьдств1е малочисленности посл'Ьдпихъ. 
Такой взглядъ заставляетъ Полевого ув-Ьрять, 
что и „будущая судьба русской земли должна 
совершаться отдЬльно отъ жреб1я другихъ 
европейскихъ государствъ". Так1|1 ув'Ьрен1я 
продолжаетъ онъ д-Ьлать до самаго конца своей 
истор1и, но не приводить никакихъ доказа- 
телы'твъ. Поставивъ вонросъ: для чего сей 
исполинъ воздвигнуть рукой Промысла въ ряду 
другихъ царствъ, и не будучи въ состоян1и 
его разр-Ьшить, онъ вынужденъ былъ извер- 
нуться сл'Ьдующей, никого не удовлетворив- 
шей фразой: „Мы, составляя собою, можеть- 
быть, только введете въ гтпоргю нашею 
народа, не разр'Ьшимъ сихъ вопросовъ". 

Такое р'Ьшен1е вопроса, вс15хъ очень инте- 
ресовавшаго, вызвало все-обиц^е неудовольслчпе; 
одинъ только Булгаринъ до н1^котороЙ степени 
оц'1^нилъ „правильные критическ1е пр1емы" По- 
левого; друг1е же вид'Ьли въ его трудЬ „па- 
род1ю" на Исторш Карамзина, посягательство 
1Ш славу истор10графа. 

Но почему Пушкинъ былъ недоволенъ Нсто- 
р1ей Полевого? 

Отв'Ьтъ на этотъ вонросъ мы можемъ, 
до н'Ькоторой степени, 1голучить изъ нисьма 
Пушкина къ Гн'Ьдичу, въ которомъ онъ го- 
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ворйтъ, что „истор1Я народа принадлежитъ 
поэту". Такое мн'Ьн1е не было субъективнымъ; 
оно совпадало съ тогдашними философскими 

В033р'ЬН1ЯМИ. 

Раньше, д'Ьлая краткое изложен1е н-Ькото- 
рыхъ положен1Й Шеллинга, мы мало касались 
его историческихъ взглядовъ. По мн'Ьн1Ю Шел- 
линга, история въ идеальномъ м1р'Ё выражаетъ 
то, итб природа въ реальномъ, т.-е. сл'Ьды 
прогрессйвнаго проявлешя абсолютнаго разума, 
который управляетъ всЬми м1ровыми явлеп1ямц. 
Но изсл1Ьдован1е этого проявлен1я въ природе 
гораздо легче, ч'ёмъ въ истор1и; тамъ можно 
осмотр-Ьть всЬ пройденный ступени съ послЬд- 
пей, на которой теперь стоить челов1»чество; 
въ истор1п же этого сделать нельзя, такъ какъ 
тамъ все находится въ двйжен1и, опред'Ьлен- 
наго результата и^}^тъ, а есть только постоян- 
ная см'Ьна факта фактами, иногда безсл'Ьдно 
уничтожавшими другъ дру1'а. 

Казалось бы, что посл1; такого взгляда на 
историческ1й нроцессъ, истор1Я должна свестись 
къ простому перечислен11о фактовъ безъ всякой 
философской подкладки. Но Шеллингъ не могъ 
примириться съ такпмъ отрицательпымъ взгля- 
домъ на философ1Ю истор1и. На помощь ему 
опять пришло искусство, этотъ божественный 
даръ, который д1\лаетъ челов1^ка непогр1^и1и- 
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мымъ въ изсл'Ёдован1и самыхъ трудныхъ вопро- 
совъ. „ Истор1я, наука д-Ьйствительности, должна 
перенестись съ помощью искусства въ высшую 
сферу идеал ьнаго, и абсолютная точка зр'Ьн1я 
въ истор1и — это точка зр'Ьн1Я историческаго 
искусства". (В. И. Герье, Очеркъразв. истор. м.) 

Шеллингъ также вооружался противъ ре- 
меслеппиковъ въ пстор1п, которыхъ въ его 
время было много. Теперь, говорилъ онъ, кому 
только вздумается, не трудно взяться за исторш. 

Такимъ ремесленникомъ въ истор1и и былъ, 
по мп'Ьнш современниковъ. Полевой. „Истор1я 
парода прпнадлежитъ поэту", п вдругъ за нее 
берется челов'Ькъ, котораго Пушкинъ, какъ мы 
вид-Ьли раньше, ставилъ очень низко, считалъ 
его полуграмотнымъ и во всякомъ случа'Ь мало 
подготовленнымъ къ роли историка. Это, ко- 
нечно, очень возмущало Пушкина, и еслл при 
появленш въ св'Ьтъ „Исторш русскаго народа" 
онъ находилъ еще въ ней кое-как1я достоин- 
ства, то впосл-ЬдстЕШ онъ называлъ ее „шар- 
латанской книгой, писанной безъ смысла". 

Неудачная попытка взглянуть на исторш 
Росс1и съ всем1рно-исторической точки зр'Ьн1я, 
глумлен1е надъ Карамзпнымъ, который, по сло- 
вамъ Пушкина, былъ „первый нашъ историкъ 
и посл-Ьднхй л-Ьтоппседъ " , и сама личность Поле- 
вого, мало подходящая къ созданнохму идеалу 
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историка — и послужили причиной крушен1я 
„Истор1и русскаго народа". 

XVIII. 

Не долго просуществовала и „Литературная 
Газета". Но причины прекращен1я ея были 
совсЬмъ не похожи на причины ирекращен1я 
„ Московскаго В-Ьсгника " . 

Мы вид-Ьли, что Пушкинъ и друг1е сотруд- 
ники очень р-Ьзко возражали Булгаринской ком- 
пан1и на ихъ неблаговидный выходки. Это, ко- 
нечно, ее еще бол'Ье озлобило, и она унотре^ 
бляла всевозможный средства, чтобы тЬмъ или 
инымъ путемъ бросить т1^>нь подозр'Ьн1я на не- 
благонам1^ренность журнала. Это легко было 
сд1'>лать, такъ какъ покровителемъ „ Северной 
Пчелы" былъ гр. Бенкендорфъ. Онъ давно уже 
былъ недоволенъ „Литературной Газетой" за 
то, что она однажды вскользь зам'Ьтила, что 
сообщен1я въ Булгаринской газет* ложны. Это 
возмутило шефа жандармовъ, и онъ просилъ 
главнаго начальника цензурнаго в'Ьдомства сд'Ь- 
лать внушен1е цензору, пропустившему за- 
м1Ьтку, что св'Ьд1^шя въ „Северной Пчел'Ь" 
пом-Ьщаются по его „приказашю" и что „Ли- 
тературная Газета" своимъ обвиненхемъ под- 
рываетъ правительственный престижъ и гЬмъ 
нарушаетъ общественное спокойств1е. 
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Скоро продставился удобный случай къ за- 
крыт1ю „Литературной Газеты" . Случайновъней 
былъ пом1>1ценъ иереводъ стпховъ Казимира 
Делавиня, представляющпхъ собою воззван1е 
къ бойцамъ 1Юльскаго переворота. Стихи, а 
также и газета, въ которой они были пом'Ь- 
щены, признаны были чрезвычайно вредными. 
^азета была немедленно нр1остановлена, а глав- 
ный редакторъ ея, баронъ Дельвигъ, носл'Ь вы- 
говора, сд1Ьлапнаго Бенкендорфомъ, былъ оста- 
вленъ въ „сильномъ подозр'ЁН1и". Это такъ 
сильно Н0ВЛ1ЯЛ0 на здоровье чуждаго нолитикТ, 
барона, что онъ скоро умеръ. 

Пушкинъ ОПЯТЬ остался безъ органа, въ ко- 
торомъ онъ могъ бы работать въ сред1^ лицъ, 
ему блпзкихъ и безкорыстно посвятнвшихъ 
себя литературе. Впосл1Ьдств1и, когда „Лите- 
ратурная Газета" опять стасШ выходить нодъ 
редакц1ей Сомова, онъ иъ ней не участвовал ь, 
такъ какъ она- потеряла всякое значен1е га- 
зеты, поставившей своей ц1Ьлью проводить трез- 
вые взгляды на литературу. Закрытие газеты, 
очевидно, застало Пушкина врасплохъ, такъ 
какъ въ черновыхъ его тетрадяхъ найдено много 
нроектовъ полемическихъ статей, критическихъ 
опытовъ и пр. Видно, Пушкинъ сер10зно го- 
товился къ роли публициста и журпальнаго 
деятели... 
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Е1це при жизни барона Дельвига, Пушкинъ 
д'Ьлалъ попытку получить разр'Ьшен1е издавать 
политическую газету и съ этой ц'Ьлью обра- 
щался въ просьбой къ Бенкендорфу, въ которой 
сд'Ьлалъ краткую характеристику „торговыхъ 
оборотовъ въ лптератур1^ " . Опъ приводилъ до- 
казательство необходимости им'Ьть журналъ 
„для возстановлен1я равновкчя въ литера- 
туре ", притомъ такой журналъ, „коего средства 
могли бы равняться средствамъ „С'Ьверпой 
Пчелы", которая, им1Ья около 3000 подпис- 
чиковъ, естественно должна им'Ьть большое 
вл1ян1е на читающую публику, сл1Ьдственно и 
па книжную торговлю. Такая монопол1я вредна, 
такъ какъ осужденная по какимъ-либо при- 
чинайъ книга не будетъ распродана. Автору 
осужденной книги остается ожидать р'Ьшен1я 
читаюп^ей публики или искать управы п защиты 
въ другомъ журнале; по журналы литератур- 
ные, вм'Ьсто трех'1> тысячъ, имЬютъ едва лп 
и пятьсотъ, — сл'1^дствеппо ихъ голосъ въ его 
пользу былъ бы вовсе не д'Ьйствптеленъ". 

Такимъ образомъ, и критика, и политика, 
и книжная торговля находятся въ рукахъ 
„Скверной Пчелы" и „отъ сего терпятъ ве- 
пн'ственпый ущербъ всЬ литераторы, которые 
не находятся въ пр1ятельскихъ сношен1ЯХЪ 
съ издателями „Северной Пчелы", ибо ни одно 
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изъ пхъ произведен!!! не можетъ им'Ьть усп^^ха 
н не продается '*. 

Все это, по словамъ Пушкина, заставляетъ 
его просить разр'Ьшен1я издавать газету подъ 
его или Дельвига редакц1ей. Онъ соглашается, 
что паправлен1е политическихъ статей должно 
завпс/Ьть отъ правительства, и об-Ьщаетъ „строго 
соображаться съ р'Ьшен1ямп цензора". 

Зам'Ьчательно въ этомъ проиген1и заключен1е. 
„Не въ обвинен1е издателей другихъ журна- 
ловъ, но единственно для изъяснен1я причпнъ, 
принуждающихъ насъ приб1^гнуть къ высочай- 
П1ему покровительству, осмысливаемся зам1>тпть, 
что личная честь не только писателей, но и 
ихъ матерей и отцовъ находится во власти 
издателей политическаго журнала, ибо обийяки, 
хотя и явные, не могутъ быть остановлены 
цензурою". Тутъ прямо видно желан1е, воз- 
можно осторожнее ссылаясь на вещи, совер- 
шенно посторонн1Я полптик'Ь, получить раз- 
р'Ьшен1е издавать политическую газету. Чтобы 
отвратить ВСЯК1Я подозр1ш1я, Пушкинъ приба- 
вляетъ: „такимъ разр'Сшен1емъ государь импе- 
раторъ даруетъ по сорокъ тысячъ дохода двумъ 
семействамъ и обезпечитъ состоян1е н^сколь- 
кихъ литераторовъ. Злонамеренность или не- 
доброжелательство были бы съ ихъ стороны 
столь же безразсудны, какъ неблагодарны". 
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Въ бумагахъ Пушкина сохранился набро- 
сокъ программы предположенной имъ газеты 
и заметки объ ея издан1и: 

„Что есть журналъ европейск1й. Что есть 
журналъ русск1Й. Нын'1»шн1е русск1е журналы. 
Каковъ можетъ быть русск1й журналъ. 

„Часть политическая. Вн-Ьшняя политика. 
Происшеств1я. Политическая полемика. Пред- 
варительное изъявлен1е мн'Ьн1Й правительства. 
Внутренн1Я происшеств1я и указы. О м1Ьрахъ 
правительства. Матерхалы для правительства. 
Корреспонденц1я. 

„Литература. Вн-Ьшняя литература. Лучш1Я 
статьи изъ журналовъ. Критика иностранныхъ 
книгъ. Внутренняя. Историческ1е матер1алы. 
Текущая литература. Реш11е1оп. ТЬёа(ге. Бп- 
бл10граф1я. Объявлешя. 

„Пособ1я: повел-Ьтя министровъ. 

„Журналъ мой предлагаю правительству — 
какъ оруд1е его д'Ьйств1Й на общее мн'Ьн1е. 

„Офищальность" (Соч. Пушк. изд. Лит. 
фонда, УП т.). 

XIX. 

Однако, какъ ни ум-^ренна была программа 
газеты, Пушкинъ не получплъ разр'Ьшеп1я на 
ея пздан1е. 
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А Булгарпнъ п Гречъ не переставали тер- 
роризировать русскую литературу п свошш 
придирчивыми отзывами о новыхъ книгахъ, 
особенно выходившихъ въ МосквК, дМстви- 
тельно „м-Ьшали торговымъ оборотамъ въ лите- 
ратур'Ь " . Это заставило Пушкина опять взяться 
за перо журналиста. Теперь онъ сталъ пом-Ь- 
щать свои статьи въ „Телескоп*", но не подъ 
своимъ именемъ, а подъ псевдонимомъ — 0ео- 
филактъ Косичкинъ. 

Первая статья — „Торжество дружбы или 
оправданный А. А. Орловъ", вызвана была на- 
падками Н. И. Греча „на дв-Ь глуп1'>йш1я, вы- 
шедш1я въ Москв1'» (да, въ Москв*) книжонки, 
сочиненный какимъ-то А. Орловымъ". 

Гречъ въ своей стать*, но обыкновен1К) 
съ п-Ьной у рта и съ площадными ругатель- 
ствами, старался уверить читателей, что книги 
Орлова наполнены „отвратительными карти- 
нами", написаны сквернымъ языкомъ, что 
знаменитое лубочное произведен1е: „Мыши 
кота хоронятъ, или небылицы въ лицахъ", 
есть Ил1ада въ сравнен1и съ творен1ями г. Ор- 
лова... „Никогда въ Петербург* подобный 
творен1я не увид*ли бы св*та, и ни одинъ 
пзъ петербургскихъ уличныхъ разносчиковъ 
(не говоримъ о книгопродавцахъ) не взялся 
бы ихъ продавать... Никогда так1я омерзп- 
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тельныя картины не появлялись на русскомъ 
язык-Ь " . 

Такъ отозвался Гречъ о книгахъ Орлова. 
Пушкина возмутила такая критика сочинен1й 
челов-Ька, совсЬмъ не заслужившаго такихъ 
иорицан1й. Книги вовсе не были такъ плохи, 
какъ говорилъ» Гречъ. Ч'Ьмъ же объяснить такое 
отношеше къ нимъ Греча? 

Пушкинъ, со всЬмъ жаромъ журналиста, 
котораго возмущаютъ всяк1я несправедливый 
нападки на литературныя произведен1я, без- 
пощадно разоблачаетъ причину такого отноше- 
Н1я Греча къ книгамъ, выпущеннымъ въ Москве. 
„Не въ первый разъ, говоритъ онъ, заметили 
мы странную ненависть къ Москв'Ь въ изда- 
теляхъ „ Сына Отечества " и „ СЬверной Пчелы " . 
Д-Ьло въ томъ, что петербургск1я книги изда- 
вались, такъ сказать, подъ покровительствомъ 
этихъ газетъ. Большей частью отъ нихъ за- 
вйсЬла судьба той или другой книги, такъ какъ 
отзывы о нихъ давались тотчасъ по ихъ вы- 
ход-Ь въ св'Ьтъ. На это, какъ мы видЬли, п 
Пушкинъ указывалъ въ своемъ прошен1и. 

Не то было съ московскими йздан1ями. Москва 
была счастлив-Ье Петербурга въ томъ отноше- 
Н1И, что тамъ журналистика стояла гораздо 
выше. „МосковскШ Телеграфъ", „Московсшй 
В'Ьстникъ " , „ Телескопъ " , „ Наблюдатель " какъ 
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ПО своему направлен1Ю, такъ и по составу со- 
трудниковъ р'Ьзко отличались отъ петербург- 
скихъ журналовъ, газетъ. ВсЬ явлен1я жизни 
зд'Ьсь оценивались безпристрастно. Во всякомъ 
случа'Ь въ реценз1яхъ не видно было никакой 
ц-^ли, во что бы ни стало, уронить въ гла- 
захъ публики то или иное пр01юведен1е. Вотъ 
это и было особенно непр1ятно петербургской 
„монопол1и". Книга, подучившая лестный от- 
зывъ въ московскихъ журналахъ, была для них1» 
особенно опасна, такъ какъ она конкуриро- 
вала съ произведен1ями Булгарина, Греча и 
ихъ союзниковъ. Особенно круто они посту- 
пали съ такими книгами, которыя хоть сколько- 
нибудь по содержан1ю подходили къ ихъ произ- 
веден1ямъ. Какъ изв'Ьстно, Булгаринъ обвинялъ 
даже чуть не въялапат-Ё самого Пушкина, кото- 
рый будто бы заимствовалъ сюжетъ для „ Бо- 
риса Годунова" изъ его „Дмитр1я Самозванца". 
Тоже было и съ книгами Орлова. „По какому 
нраву г. Орловъ, восклицаетъ Гречъ, вздумалъ 
наречь своихъ холопей, хлыновскихъ степпя- 
ковъ, Игната и Сидора, детьми Ивана Выжи- 
гина, и еще въ то время, когда авторъ Выжи- 
гина издаетъ другой романъ подъ т-ёмъ же 
назван1емъ?... Никогда так1я омерзительный 
картины не появлялись на русскомъ язык'Ь. — 
Да здравствуетъ московское книгопечаташе!" 
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Въ той же стать1'> Пушкинъ пользуется удоб- 
нымъ случаемъ и дЬлаетъ сравнительную ха- 
рактеристику баддея Венедиктовича Булгарина 
съ его соперникомъ Ллександромъ Анеимови- 
чемъ Орловымъ. Сравнен1е получилось, ко- 
нечно, пе въ пользу Булгарина. Но, несмотря 
на это, „Александръ Анвимовичъ пользуется 
гораздо меньшею славою, нежели баддей Ве- 
недиктовичъ. Что же причиною сему видимому 
неравенству ? " 

Отв'Ьтъ очень простой. „Оборотливость, лю- 
безные читатели, оборотливость баддея Вене- 
диктовича". И тутъ Пушкинъ разсказываетъ, 
как1я „ вспомогательныя средства" для распро- 
странен1я своихъ произведен1й употреблялъ 
Будгаринъ. „Ловк1й товарищъ" его Гречъ вся- 
чески рекламировалъ своего друга, а журналы 
„С'Ьверный Архивъ", „Сынъ Отечества" и 
„С'Ьверная Пчела" посл'Ь выхода его произ- 
веден1й расхваливали его въ каждомъ нумер1^. 
„С1И усердные журналы, говоритъ Пушкинъ, 
ласково приглашали покупателей; ободряли, 
подстрекали л'Ьнивыхъ читателей; угрожали 
местью недоброжелателямъ"... 

Но Пушкинъ не ограничился этой статьей 
и въ № 16 „Телескопа" пом'Ьстилъ другую 
подъ заглав1емъ: „Н'ёсколько словъ о мизинц'Ь 
г. Булгарина и о прочемъ". Причиной ноявле- 
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Н1Я статьи была стЬдующая фраза въ аптп- 
критик* Греча: „Я р'Ьшплся на С1е (на оправ- 
дан1е г. Булгарина) не для того, чтобъ оправ- 
дать и защищать Булгарина, который въ этомъ 
не им'Ьетъ надобности, ибо у него въ одномъ 
мизинц* бол1Ье ума и таланта, нежели во 
многихъ головахъ рецензентовъ". Перебирая 
фамил1и разлпчныхъ рецензентовъ, Пушкииъ 
пришелъ къ заключен1ю, что эти слова отн(»- 
сятся не къ кому иному, какъ къ беофилакту 
Коспчкину, т.- е. къ нему самому. 

По тону и содержан1ю статья представляетъ 
парод1Ю критпческихъ статей Булгарина. Пунь 
кипъ очень остроумно пользуется словами и 
выражен1ями Булгарина, который въ своихъ 
статьяхъ не стЬснялся въ выражен1яхъ, кому 
грозилъ, кого р)талъ чуть не площадными сло- 
вами, конечно, изъ лицъ противной парт1п; 
своихъ же компан1оновъ и самого себя вся- 
чески расхваливалъ. Гречъ же, который ув*- 
рялъ, что его журналъ „съ жадностью чи- 
тается во всей просв'Ьщенной Европ*", не 
отставалъ отъ своего собрата. 

Какъ удачно пародируетъ Пушкииъ Греча 
въ следующей фраз*: ,,г. Гречъ въ журнал'Ь, 
съ жадностью чатаемомъ во всей )}росв)Ь' 
щенноп Евроюъ, даетъ понимать, будто бы 
въ мизинц-Ь его товарища бол'Ье ума и таланта, 
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ч'Ьмъ въ 1 олов'Ь моей ! Отзывъ слишкомъ для 
меня оскорбительный! Полагаю себя въ прав* 
объявить во услыгиате всей Европы, что я 
ничьихъ мизинцевъ не убоюсь; ибо, не входя 
въ разсмотр'Ьнхе головъ, увЬряю, что пальцы 
мои (каждый особо и всЬ пять въ совокуп- 
ности) готовы воздать сторицею кому бы то 
ни было. 01x1". 

Так1я парод1и достигали скор1^е ц-Ьли, ч'Ьмъ 
сух1я педантическ1я статьи, такъ какъ он'Ь 
удерживали булгаринскую компан1Ю отъ слиш- 
комъ р1'.зкихъ и совсЬмъ не подходящихъ „ кри- 
тикъ"; Пуншинъ побивалъ враговъ их1» же 
оруд1емъ, показывая въ то же время пр1емы 
истинной критики. 



XX. 



18Э1-Й годъ былъ зам'Ьчателенъ въ жизни 
Пушкина. Въ этомъ году онъ женился, что во 
многомъ изм'Ьнило образъ его жизни. Въэтомъже 
году онъ поселился въ Царскомъ Сел-Ь, гд'Ь 
проводила л1^то царская семья. Тутъ, благо- 
даря Жуковскому, произошло сближен1е Пуш- 
кина съ Дворомъ. Это очень иовл1яло на его 
полптическ1е взгляды. Въ то время Росс1я вела 
войну съ поляками, которые были возбуждены 
противъ нея другими народами. Положен1е было 

а* 
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очень тревожно. За междоусобной войной, го- 
воритъ Анненковъ, проглядывала возможность 
большой европейской войны въ близкомъ буду- 
щемъ. Нравственная сторона польскаго вопроса 
особенно обращала внимаше друзей въ Цар- 
скомъ Сел'Ь, такъ какъ въ ней- то и заклю- 
чалось все д'Ьло. Пока большинство русскаго 
общества негодовало просто на медленность 
вооруженной расправы съ непр1ятелемъ, Жу- 
К0ВСК1Й и Пушкинъ всего бол'Ье думали о прин- 
цип'Ь, который возстан1е положило въ свою 
основу и которымъ себя оправдывало... Начав- 
шаяся борьба двухъ славянскихъ племенъ вы- 
звала во Франц1и въ печати и на трибун-Ь бурю 
ненависти, угрозъ и всевозможныхъ обвинен1Й 
противъ русскаго народа и правительства, бурю, 
которая сообщилась и ближайшимъ сосёдямъ 
Росс1и. По секрету передавались слухи объ опас- 
номъ положен1и правительствъ конституц10н- 
ныхъ и абсолютныхъ, одинаково истощавшихъ 
въ усил1яхъ сдерживать порывы своихъ на- 
родовъ, которые требовали ночти въ одинъ 
голосъ, неред-Ьдки европейской истор1и и трак- 
татовъ во всемъ, что они сказали въ пользу 
и въ интересе Росс1и. Не одинъ Пушкинъ при- 
ходилъ въ негодован1е отъ этого непомЬрнаго 
озлоблен1я умовъ, не одинъ онъ думалъ, что 
какъ бы ни велики были усп'Ьхи нашей се- 
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кретной дипломатической борьбы съ направле- 
Н1емъ, одной этой борьбы еще не было доста- 
точно, и следовало бы вызвать на борьбу съ ними 
голосъ самого общества. Какъ ни советовали 
еще последнему покрывать всЬ яростныя на- 
падки его враговъ однимъ горделивымъ молча- 
П1емъ, но многимъ, вм^ст* съ Пушкинымъ п 
Жуковскимъ, казалось, что вмешательство об- 
щества въ полемику было еще нужнее ему 
самому, для разрешен1я болезненныхъ тревогъ . 
его собственной совести и сознан1я чемъ 
даже для отражен1я несправедливыхъ обви- 
нен1й со стороны. Конечно, выразительныхъ 
словъ „бунтъ", „мятежъ" достаточно было 
для успокоен1я чувства законности у боль- 
шинства тогдашней русской публики, но во- 
просъ о нравственномъ праве употребить силу 
оруж1я противъ идеи о политической незави- 
симости у народа, котораго много летъ при- 
учали къ ней офищально — этотъ вопросъ 
оставался и затемъ смутнымъ для значитель- 
ной части русской интеллигенц1и. 

Все эти обстоятельства способствовали тому, 
что лица, близко стоявш1я къ Пушкину, по- 
ощряли его мысль основать такой органъ, 
въ которомъ можно было бы отражать не- 
вежественныя нападки иностранной прессы. 
Пушкинъ сер1озно принялся да дело и подалъ 
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прошен1е, въ которомъ просилъ разр1Ьшен1я на 
такого рода д'Ьятельность. 

Остался черновикъ прошенхя, въ которомъ 
онъ писалъ сл'Ьдущее: „въ Росс1и пер1одическ1я 
издан1я не суть представители разлпчныхъ по- 
литическпхъ партШ (который въ Росс1и и не 
существуютъ) и правительству п'Ьть надобности 
им'Ьть свой офи1цальный журналъ; но тЬмъ 
не мен'Ье, въ н1Ькоторыхъ случаяхъ, общее мн'Ь- 
Н1е им1'.етъ нужду быть управляемымъ; нын-Ь, 
когда справедливое пегодован1е и старая на- 
родная вражда, долго растравляемый завистью, 
соединили всЁхъ насъ противъ польскихъ мя- 
тежниковъ, озлобленная Европа нанадаетъ по- 
кам'Ьсть не оруж1емъ, но ежедневной бЬшеной 
клеветою. Еопституц10нныя правительства хо- 
тятъ мира, а молодыя покол'Ьн1я, волнуемый 
журналами, требуютъ войны... Пускай позво- 
лять намъ, русскимъ писателямь, отражать 
безстыдпыя и нев1^жественныя 11ападен1я ино- 
странпыхъ газегь^\ 

Не дождавшись разр'Ьшен1я издавать газету, 
Пушкинъ не въ силахъ былъ удержаться (»т']> 
выраже1пя своего взгляда на отношен1я рус- 
скихъ къ иолякамъ и 5 августа 1831 г. пе 
задолго до паден1Я Варшавы написалъ стихо- 
твореше: „Клеветникамъ Росс1и". 

По ув'Ьреи1Ю п'Ькоторыхъ б10графовъ, на- 
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1гасан1Ю этого стихотворен1я способствовало 
еще следующее обстоятельство. Членъ времен- 
наго правительства въ Варшав'Ь, 1оахимъ Леле- 
вель, произнесъ горячую рЬчь въ нац10наль- 
помъ собранш и въ р-Ьчи этой высказалъ со- 
чувств1е Пушкину, какъ поэту, стихи котораго 
дышатъ любовью къ свобод1> и къ полякамъ. 
Объ этомъ узнало русское правительсво, что 
не замедлило дойти д(» слуха Пушкина. Взвол- 
нованный, вотъ что онъ пишетъ: „объят1я 
Лелевеля кажутся мнЬ жестче ссылки въ Си- 
бирь". Какъ бы въ отвЬтъ на эти объят1я 
были имъ написаны въ 1831 г. пьесы: „Кле- 
ветпикамъ Росс1и " и „ Бородинская годовпцпш " . 
(„РусскШ Курьеръ" 1880'г., № 157). 

Брядъ ли можно предположить, что „объ- 
ят1я" Лелевеля вызвали эти стихотворен1Я. 
Дитованное здЬсь письмо было написано въ 
апр'Ьл'Ь 1834 года, т.-е. три года спустя 
посл'Ь выхода в']> свЬтъ означенныхъ стихо- 
творен1й, да и другое упоминап1е о Лелевел'Ё 
тоже относится къ 1834 году. Н'Ьтъ сомнЬ- 
Н1Я, что только желан1е объяснить русско- 
польск1я отношен1я руководило въ данномъ 
случа'Ь поэтомъ. Его точку зр'Ьнхя въ то время 
раздГ>ляли мног1е, да и впосл'Ьдств1и часто 
ссылались „на мысль Пушкина, что польсшй 
вопрос]» представляетъ, но преимуществу, до- 
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машнее д-Ьло славянскаго М1ра, отъ поворота 
котораго зависитъ направленхе и будущность 
славянства вообще". 

Когда Пушкинъ подавалъ прошен1е о раз- 
р*шен1и издавать газету, онъ им*лъ въ виду 
не только одну внешнюю политику. Его больше 
волновало то, что тогдашнее русское обще» 
ство бродило какъ бы впотьмахъ, совер- 
шенно не зная къ чему клонятся изв1^стныя 
правительственный распоряжен1я. Теперь у 
Пушкина явилось желан1е стать посредникомъ 
между правительствомъ и обществомъ. Въ выше- 
приведенпомъ прошен1и мы находимъ сл1Ьдую- 
щее м'Ьсто : „ Если государю императору угодно 
будетъ употребить перо мое для политических!» 
статей, то постараюсь съ точностью и съ 
усерд1емъ исполнить волю его величества. 
Съ радостью взялся бы я за редакщю „поли- 
тическаго и литературнаго журнала", т.-е. 
такого, въ которомъ печатались бы полити- 
ческ1я и заграничный новости, около кото- 
раго соединилъ бы писателей съ дарован1ями, 
и такимъ образомъ приблизилъ бы къ пра- 
вительству людей п"олезныхъ, которые все еще 
дичатся, напрасно полагая его непр1язненнымъ 
къ просв'Ьщен1Ю " . 

Такова была программа предполагаемаго 
журнала или газеты. 
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Сверхъ всякаго ожидан1я Пушкину было 
разр'Ьшено издавать просимый органъ; была 
удовлетворена также и другая его просьба — 
посещать архивы съ ц-Ьдью составлен1я исто- 
р1и Петра Великаго. 

Но не такое было тогда время, чтобы 
можно было выполнить хоть часть означен- 
ной программы. Уже въ сл'Ьдующемъ году за 
стихотвореше „Анчаръ'*, пом'Ьщенное въ аль- 
манах'Ь „С'Ьвёрные цв^-эты", онъ получилъ 
стропи выговоръ п упрекъ въ нарушенш 
честнаго слова не печатать безъ разр*ше- 
Н1я государя, 

Пушкинъ понялъ, что посл'Ь такого обра- 
щен1я съ нимъ властей, ему не будетъ ни- 
какой свободы въ обсуждении т'Ьхъ политиче- 
скихъ и общественныхъ вопросовъ, которыхъ 
онъ хот'Ьлъ коснуться. Кром* того, Пушкинъ 
вид*лъ, какъ обращался всемогущей Бенкен- 
дорфъ съ другими журналистами, которые го- 
раздо сдержанн'Ье выражали своп мнЬн1я, и 
онъ совершенно охлад1Ьлъ къ мысли издавать 
газету. 

По словамъ Анненкова, Пушкинъ въ это 
время писалъ одному изъ своихъ друзей сл-Ь- 
дущее: „Какую программу хотите вы вид1Ьть? 
Часть политическая : иностранный изв'Ьст1я, 
переводимый изъ ^ои^па1 йе 81. Рё1ег8Ьоиг§, 
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безъ правительственпыхъ примЪчанхй и раз- 
мышлен1й, елико возможно безцЕ-Ьтно, безъ 
двпжен1я, безъ Ц'Ьлп, впутренн1я изв1Ьст1Я о 
дождяхъ п урожаяхъ е1с. Разныя изв-Ьстхл 
о курсЬ, о пр1'Ьзжихъ, о уЬзжихъ, о спектакл* 
п проч. — Литературная часть: критика ино- 
странныхъ и русскихъ книгъ, мелшя статьи, 
удобо-пом'Ьщаемыя на двухъ столбцахъ, — 
выйдетъ газета немного хуже „№в. Пчелы". 
Шутки въ сторону; отъ моей газеты я мно- 
гаго не ожидаю: часть политическая будетъ 
официально ничтожна, ибо что прикажете го- 
ворить о вещи, которая никого не инте- 
ресу етъ, начиная съ литератора? Браниться 
съ журналами я буду всего разъ въ годъ: 
угождать публик1Ь восхищениями, иошлымъ ба- 
лагурствомъ Булгарина и безсмыслнцей Поле- 
вого — было бы слишкомъ низко. Стиховъ 
печатать въ ней не буду: „Богъ занретилъ 
метать бисеръпередъ публикой, — на то проза- 
мякина". 

Какъ бы то ни было, но Пушкинъ оста- 
вилъ мысль объ издан1и газеты до лучшихъ 
дней и далъ доверенность И. И. Отр1;шкову 
на принят1е зван1я редактора предлагаемой 
газеты, издан1е которой все-таки не состоялось. 

Любопытны воспомпнан1Я тогосамаго Отр'Ьш- 
кова, при участ1и котораго Пушкинъ думалъ 
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издавать газету. Въ стать'Ь 0. А. Бычкова 
(„Ист. В'Ьстн." 1886 г., 2 кн.) приведенъ 
разговоръ поэта съ Отр'Ьшковымъ. 

„ Опытъ предшествовшихъ занят1Й Пушкина 
по издан1ю „Московскаго В-Ьстника" и „Лите- 
ратурной Газеты " , говорить Отр'Ьшковъ, заста- 
вила друзей убедиться въ несвойственности 
природы Пушкина къ трудамъ постояпнымь 
и къ занят1ямъ неизб'Ьжнымъ при изданп! 
журнала или газеты". Всл'Ьдств1е этого Пуш- 
кинъ, по сов'Ьту друзей, рЬшилъ передать 
зав'Ьдыван1е газетой II. А. Отр'Ьшкову. При 
свидан1и, по словамъ ОтрЬшкова, произошелъ 
приблизительно сл1^дующ1Й разговоръ : 

Пушкинъ: „Вы признаете, что теперь ста- 
новится у насъ потребностью и публик-Ё и 
словесности издан1е газеты, въ которой бы 
всЬ благопам'Ёренные отзывы находили мЬсто, 
въ которой бы безпристрастпо оц'Ьнивались бы 
и свои и иностранныя пропзведен1я, - ну, 
словомъ, газеты, которая бы уважала свое 
достоинство. Такая газета будетъ им-^ть огром- 
ное вл1ян1е на установлен1е правильныхъ по- 
НЯТ1Й въ словесности. Конечно, для разнооб- 
раз1я и удовлетворен1я пып1^шнпхъ требоваи1й 
читателей нужно, чтобы и полит11ческ1П от- 
д'Ьлъ нашей газеты былъ довольно полонъ". 

Отр'Ьшковъ согласился, предложплъ даи;е 
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денегъ на типограф1ю, но заявилъ, что боится 
„ безконечныхъ распрей пушкпнскпхъ друзей, 
который они заведутъ съ своими недругами", 
и что „все это несовместимо съ назначен1емъ 
столь положительной газеты и ни къ чему 
доброму не доведетъ". 

Пушкинъ на это (»тв'Ьтилъ: „Они для меня 
угомонятся. Мы будемъ ихъ унимать; а когда 
не уймутся, то скажу^ что по уговору съ вами 
отъ меня вовсе не зависитъ пом1Ьщеи1е ста- 
тей въ газет1>... Я полагаю, мы разд^лпмъ 
такъ наши занят1я: н возьму на себя все, 
что отиоепшся до с.ювесноспш, а вы от- 
д'Ьлъ политики и главное по всему зав-Ьды- 
ван1е... Разв1^ вы на это не согласны?" 

Отр'Ьшковъ и на это согласился, такъ какъ 
„для того, чтобы отд'Ьлъ словесности шелъ 
без(к*тановочно, необходимы срочный, постоян- 
ныя ежедневпыя занят1я. А это для Пушкина 
будетъ обременительно, затруднитъ ходъ га- 
зеты, возьметъ все его время, п русская сло- 
весность потеряетъ отъ этого". 

Въ конц'Ь концовъ р'Ьшено было, что га- 
зета будетъ принадлежать Отр'Ьшкову. Пуш- 
кинъ „не будетъ им-йть по газет'Ь постояныхъ 
пздан1й, а все, что опъ ни пришлетъ въ га- 
зету, будетъ и отъ газеты и отъ русской 
словесности большое спасибо". 
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Какъ мы знаемъ п при таких!» услов1Яхъ 
газета не состоялась. Въ бумагахъ Пушкина 
остался только схематический видъ газеты. 
„Вотъ все, что осталось на свЬгЬ отъ газеты 
и отъ политической идеи Пушкина", говоритъ 
Анненковъ. Д'Ьйствительно, Пушкинъ навсегда 
отказался отъ издан1я политической газеты. 
Онъ вид'1'>лъ, что въ Россди того времени для 
него это было совершенно невозможно. Огра- 
ничиться ролью журналиста, подобнаго Бул- 
гарину, онъ не могъ, такъ какъ имъ руково- 
дили интересы гражданина, любящаго свое' 
отечество и сознававшаго необходимость ввести 
русское общество въ кругъ правильныхъ по- 
литическихъ понят1й. 

Впрочемъ, жажда политической деятельности 
была вызвана потребностями минуты. Мы 
вид-Ёли, что главнымъ образомъ столкновен1е 
съ Польшею и связанный съ нимъ неблаго- 
пр1ятные толки въ западной ЕвропЬ, возбудили 
желаше „ отражать безстыдныя и невежествен- 
ный нападки иностранныхъ газетъ". Благопо- 
лучный исходъ войны съ Польшей, вероятно, 
много способствовалъ охлажденш пыла, съ кото- 
рымъ Пушкинъ принялся захлопотыпоиздашю. 
Какъ мы видели, въ разговоре съ Отрешковымъ 
онъ предложилъ ему вести политическую часть, 
а на себя хогЬлъ взять только литературную. 
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XXI. 

Посл'Ьд1Йе четыре года своей жизни 11уы1- 
кинъ посвятилъ почти исключительно истори- 
ческой беллетристик'Ь. Такое увлечен1е истор1ей 
не представляетъ ничего новаго въ жизни 
Пушкина. Еще въ Мпхайловскомъ онъ зани- 
мался истор1ей, какъ русской, такъ и всеоб- 
и^ей, и результатомъ этихъ занят1Й явился 
у^БорнсъТодуновъ''. 

Получивъ возможность жить въ столицахъ, 
а вносл-Ьдстихи нолучпвъ доступъ въ архивы, 
онъ посвящалъ много времени изучен1Ю исторш 
Петра Велйкаго; бунтъ Пугачева направилъ 
его вниман1е на царствован1е Екатерины; за- 
нимался онъ также изучен1емъ эпохи Алексея 
Михайловича. 

Но онъ не только былъ занятъ русской 
истор1ей, — его интересовала также и истор1я 
Запада и родственныхъ намъ славяпъ. Чтен1е 
Гизо, Баранта, Тьери, изучен1е славянскихъ 
лредан1Й отм'Ьчаютъ эту эпоху. Истор1я его 
настолько сильно стала интересовать, что онъ 
бр(каетъ Петербургъ и отправляется разби- 
рать Оренбургск1Й архивъ и пос1^щаетъ т'Ь 
м1^ста, гдЬ некогда былъ Пугачевъ. Онъ бро- 
саетъ своп прежн1Я занят1Я и посвящаетъ себя, 
почти исключительно, исторш. Въ 1833 году 
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онъ пишетъ Бенкендорфу: „Въ продолжен1е 
посл'Ьднихъ двухъ л'Ьтъ д занимаюсь только 
историческими разыскан1ями и не написалъ 
ни одной строчки чисто литературной". 

Достаточно перечислить так1я его произве- 
ден1Я, какъ „Борисъ Годуновъ", „Капитан- 
ская дочка " , „ М'Ьдный всадникъ " , „ Полтава " , 
„Истор1я Пугачевскаго бунта", „Истор1я села 
Горохина", чтобы составить себЬ понят1е о 
характер'Ь его д'Ьятельности. 

Духъ времени, духъ историческаго XIX вЬка, 
когда увлечец1е исторхей охватило всю Европу, 
пе прошелъ безсл'Ьдно и для Пушкина. Чутк1й, 
поэтъ почувствовалъ, что въ истор1и все раз- 
вивается, подчиняясь изв'Ьстному закону, что 
„прочныя изм'Ьнен1я суть т'Ь, который про- 
исходятъ отъ одного улучшен1я нравовъ, безъ 
потрясен1Й нолитическихъ"; онъ понялъ, по- 
добно Б'Ьлинскому, что „кр'Ьпостное право бу- 
детъ уничтожено и безъ револющи, что вся 
надежда въ России на нросв'Ьщен1е, а не на 
перевороты, револющи и конститущи". 

Въ с^5оемъ взгляд-Ь на исключительную важ- 
ность просв'Ьщен1Я, которое даетъ челов-Ьку 
свободу духа, д'Ьлае^ъ его везд'Ь свободнымъ, 
Пушкинъ доходитъ до мысли: „зависЬть отъ 
властей, зависЬть отъ народа — не все ли намъ 
равно? 
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... Дивясь божественной природы красотамъ 
И предъ созданьями искусствъ и вдохновенья 
Безмолвно утопать въ восторгахъ умиленья — 
Вотъ счастье, вотъ права ! 

Итакъ, Пушки ыъ въ данномъ с луча* под- 
дается ВЛ1Я1ИЮ духа времени. Онъ соглашается 
съ распространеннымъ тогда мн'Ьнхемъ, что 
„удовлетворен1е челов'Ькъ получаетъ не отъ 
сознашя вн^шняго благосостоян1я, а отъ со- 
знан1я, что онъ разумно стремится къ нему. 
Исполнен1е долга даетъ ему нравственное 
удовлетворен1е, которое не можетъ быть за- 
менено никакими вн-Ьшними пр1обр*тен1ями и 
успехами". (П. Виноградовъ, О прогрессЬ). 

Въ одномъ изъ писемъ Пушкинъ заявляетъ, 
что „безъ политической свободы очень даже 
можно жить". Такой индифферентизмъ можно 
объяснить т'Ьмъ пониман1емъ „политической" 
свободы, которое доступно только людямъ съ 
высшей духовной организащей, которой, безъ 
сомн'Ьн1я, обладалъ Пушкинъ. 

Свободу духа — Пушкинъ ставилъ выше 
всего... 

Если мы обратимся къ его историческимъ 
занят1ямъ, мы легко можемъ зам-Ьтить, что 
онъ преимущественно интересуется бытовой 
стороной истор1и. Онъ старается постигнуть 
духъ народной массы, въ ионят1яхъ которой 
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все личное, все придуманное претворяется, 
получая новую окраску, или безсл1^дно исче- 
заетъ. Особенно интереснымъ въ русской псто- 
р1п для Пушкина является изучсн1е личности 
Петра Велпкаго и его эпохи. Онъ хочетъ узнать 
насколько личный элемент!», субъективные 
взгляды Петра Великаго отразились на общемъ 
ход'Ь русской псторш. Если въ первую эпоху 
своего творчества онъ относился съ безуслов- 
нымъ сочувств1емъ къ петровскимъ реформамъ, 
то этого нельзя сказать про посл1'»дн]е годы 
его жизни, когда ближайшее знакомство съ исто- 
р]ей раскрыло предъ нимъ гЬ средства, при 
помощи которыхъ он1^ проводились. Такая раз- 
двоенность въ пониман1и великаго реформа- 
тора мешала добросовестному изслЬдователю, 
какимъ былъ Пушкннъ, выразить ясно и оире- 
д'Ьлепно свои взгляды; какъ историкъ, онъ объ 
этой ЭП0Х1; \11а.1чиваетъ: въ этомъ вопрос!^) 
художпикъ беретъ ве1)хъ надъ историкомъ. 
Впрочемъ это легко объяснить. Тогда исто- 
рическая паука не стояла еще на высот'Ь те- 
перешпяго положеп1я; тогда была въ мод1; 
художественная истор1я. 

Пупшинъ былъ того мн1и11Я, что „истор1я 
народа принадлежитъ поэту ^•. Такой взглядъ 
отразился на его единственномъ чисто исто- 
рическомъ труд'Ь, на „Исторп! Пугачевскаго 

к. 1^8ьминск!й. Х.С.Щткипъ.. О 
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бунта ^5 гдТ> сказывается вл1яше псторпковъ- 
художниковъ: Тьери п Баранта; въ другпхъ 
случаяхъ изображения исторпческаго момента 
опъ сочеталъ пауку съ 11оэз1ей; всГ» бытовыя 
подробности, вся жпвость пзображен1я выпала 
на долю этихъ произведсн1й; зд1иъ сухой крп- 
тическ1Й ум'ь исторпческаго изслЬдователя от- 
стунаетъ на задн1й планъ; воображен1е худож- 
ника, чувствующаго истину, благодаря своему 
таланту, рисуетъ картину, в-Ьрио изображаю- 
щую пзсл*дуемую эпоху. 

Но вл1ян1е духа времени особенно сказалось 
въ увлечен1п народностью. Опъ старается по- 
нять, въ чемъ заключается „народность рус- 
ская". Съ этой ц'^лью опъ изучаетъ не то.11ько 
исто1)1ю документальную, но и собираетъ пКсни, 
сказки, пословицы. Велико было желан1е Пуш- 
кина проникнуть въ народъ и узнать так1я 
подробности, который обыкновенно скрываются 
отъ „барина"; съ этой цЬлью онъ, переод'Ьтый, 
отправляется въ Святогорск1й монастырь, чтобы 
въ толп'Ь прпсмотр'Ьться и прислушаться къ на- 
роднымъ особенпостямъ. 

Еще въ Михайловскомъ его занимаетъ во- 
просъ о народности въ литератур'Ь. Въ его 
бумагахъ осталась неоконченная замЬтка на 
эту тему. Въ ней онъ прпводитъ мн'ён1я кри- 
тиковъ о сущности народности, съ которыми 
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онъ не согласеиъ, и пытается самъ опред'Ьлить, 
чтб составляетъ „народность". „Есть образъ 
мыслей и чувствован1Й, говоритъ онъ, есть 
тьма обычаевъ, пов-Ёрхй и привычекъ, при- 
надлежащйхъ исключительно какому-нибудь па- 
роду. Климатъ, образъ жизни, в'Ьра даютъ ка- 
ждому народу особенную физ1оном1ю, которая 
бол-Ье или мен'Ье отражается и въ поэз1и". 
Если раньше, въ „Цыганахъ", „Еавказ- 
скомъ пл'Ьнник'Ь" и пр. его герои совс1>мъ не 
обладаютъ нащональными чертами, то въ эту 
эпоху Пушкинъ обладаетъ, по словамъ До- 
стоевскаго, чрезвычайною способностью „пере- 
воплощения своего духа въ духъ чужихъ наро- 
довъ". Онъ одипъ изъ всЬхъ мьровыхъ поэтовъ 
обладаетъ свойствомъ перевоплощаться вполн1[1 
въ чужую пахцональность " . Но, при всей вро- 
жденности такого таланта, необходимо всесто- 
роннее изучен1е быта чужихъ народовъ, знаше 
ихъ исторш, чтобы воображен1е могло отпра- 
вляться отъ чего-нибудь точнаго, фактическаго. 
И этому, какъ мы вид'Ьли, способствовало усид- 
чивое и упорное занят1е истор1ей. 

XXII. 

Ч-Ьмъ больше Пушкинъ занимался русской 
истор1ей и ч-Ьмъ ближе сталкивался съ обще- 
ствомъ и народомъ, т-Ьмъ больше ему были 

9* 
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зам'Ьтны вс1» тЪ руссьче недуги, которые нужда- 
лись въ л'Ьчен1и; съ другой стороны, ч*мъ больше 
ионималъ н зналъ онъ западную Европу, гЬмъ 
сильп1^е у него являлось желан1е, пользуясь 
историческими уроками другихъ нароДовъ, под- 
нять умственное и нравственное состоян1е на- 
рода. Пушкинъ — повтъ русской дМствитель- 
ности по преимуществу, его поэз1я дышитъ 
жизнью и „на ВСЯК1Й звукъ род1пъ свой от- 
кликъ". Пушкинъ, который сравнивалъ пророка 
и поэта и находилъ много общаго въ ихъ 
д'Ьятельности, не могъ успокоиться и перестать 
„глаголомъ жечь сердца людей". 

Но тогда для какой бы то ни было обще- 
ственной Д'Ьятельности время было трудное. 
Потерп'Ьвъ неудачу въ издан1и политической 
газеты, Пушкинъ долженъ былъ отказаться 
отъ мысли заняться ,, политической прозой", 
такъ какъ боязнь и подозрительность цензуры 
дошла до крайнихъ пред1>ловъ. Бъ 1834 г. 
былъ запреп^енъ „Моск. Телеграфъ", друпе 
бол-Ье или мен'Ье честные журналы еле влачили 
свое жалкое существован1е; одна „монопол1я", 
получивъ подкр'Ьплеп1е въ лиц1'> Сенковскаго, 
процветала попрежпему. Цензура съ нею могла 
делать, что хот'Ьла. Да и почтенные редакторы 
„С1>в. Пчелы", „СынаОтеч." и „Библ10теки для 
чтен1я" держались направлеп1я, вполнЬ жела- 
тельнаго Бенкендорфу. 
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Для характеристики направлен1я „монопо- 



лш" очень интересенъ списокъ писателей, 
которые „разруганы" (выражен1е „Библ. для 
чтей1я") и расхвалены въ „Библхотек'Ь для 
чтешя". Списокъ взятъ изъ „Моск. Наблю- 
дателя" за 1836 г., шнь, 2-я книга. При- 
вормъ его дословно: 



Расхвалены : Разруганы : 

Иностранные: 

Коцебу. Йальзакъ. 

В. Скоттъ. 
В. Гюго. 
Гегель. 
Гизо. 

Сильв10 Пелико. 
Шеллингъ. 



Отечественные: 



Брамбеусъ. 

Булгаринъ. 

Гречъ. 

Загоскинъ. 

Кукольтшь, 

Полевой, Кс. 

Тимоееевъ. 



Веневитиновъ. 

Гоголь. 

Еукольникъ. 

Надеждинъ. 

Погодинъ. 

Пушкинъ. 

Розенъ, баронъ. 

Хомяковъ. 
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Вообще хвалили и ^ разругпвали ^ въ этпхь 
журналахъ кого хот-Ьли. Всяк1й, кто не былъ 
съ ними, тотъ, по ИХ7» мн'ЁН1Ю, былъ противъ 
нпхъ и считался врагомъ, для уничтожения 
котораго въ средствах!» не разбирали. 

„Диктаторство въ литератур1'» и журналп- 
стик1^" не могло не возмущать всЬхъ истин- 
ныхъ литераторовъ. Особенно негодовали 
кн.0доевск1й, кн. Вяземск1й, Пушкинъи Гоголь, 
въ лиц'Ь котораго „монопол1я" встр1'>тила опас- 
наго врага. У нихъ опять возникаетъ мысль 
противод'Ёйствовать ' зловредному направлен1ю 
въ литератур'Ь. Видя, что н'Ьтъ никакой воз- 
можности создать органъ, который вполнЬ 
соотв'Ьтствовалъ бы нуждамъ общества, они р'Ь- 
шили на первыхъ порахъ обратить вниман1е на 
критику. Мы видели, что эта мысль постоянно 
преследовала Пушкина; онъ ею руководился, 
когда участвовалъ въ другихъ журналахъ. 
К'ь этому прпсоедипилпсь еп1е п друг1я обстоя- 
тельства. Женитьба повлекла за собою новые 
расходы, которые съ каждымь днемъ все болТ.е 
и болЬе увеличивались. 

Иушкппъ видТэЛъ, что пздан1е журнала было 
д'Ьло доходное, особенно при его участии. Это 
еп1е бол'Г>е побудило его приняться за журналь- 
ное д'Ьло, о которомъ онъ такъ давно мечталъ. 

1>лаг(»даря энергпчпымъ п пастопчивымъ 
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просьбамъ, Пушкйнъ, наконецъ, получилъ раз- 
р'Ьшен1е издавать яитературный журналъ 
„Современникъ"*). 

Нельзя назвать Пушкина инц1атор.омъ изда- 
шя „Современника". Объ этомъ очень усердно 
хлопотали и мечтали и его близк1е друзья, 
уже раньше сотрудничавш1е въ „Лит. Газет*". 
Объ этомъ намъ свид'Ётельствуетъ слЬдугоний 
отрывокъ изъ письма кн. Вяземскаго къ А. И. Тур- 
геневу, который былъ въ то время въ Париж*. 
„Я читалъ твое письмо въ субботу у Жуков- 
скаго, который сзываетъ по субботамъ лите- 
раторскую брат1ю на свой олимпическ1й чер- 
дакъ. Тутъ Крыловъ, Пушкинъ, Одоевск1й, Плет- 
певъ, бар. Розенъ е1с. Вс* въ одинъ голосъ 
закричали: „жаль, что н^тъ журнала, куда бы 
выливать весь этотъ кипятокъ, сочный бульонъ 
изъ животрепещущей утробы настоящаго " (Ост. 
арх. П1, 750). ВсЬ поименованный зд'Ьсь лица, 
и были особенно деятельными сотрудниками 
журнала. 

Назван1е журнала тоже придумано было 
не Пушкинымъ, и не теперь, а гораздо раньше. 
Еще 12 ноября 1827 г. кн. ВяземскШ пи- 
салъ Тургеневу: „Я хох*лъ бы, кром* журнала 
(„Моск. Телегр. "), издавать „Современникъ" по 

*) Авторъ подробнее останавливается на „Совре- 
менник!»" въ виду малой разработанности вопроса. 
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третямъ юла. гоедлияющ1Й качества -РиаПегЬ 
КеУ1е^" п ^Аипа1ге Ь^8^ог^^ие-. Я пустилъ 
это предложен1е въ Петербургъ къ Жуков- 
скому. Пушкину. Дашкову. Не знаю, чтй оудегь: 
дальн'Ьйш1е толки объ этомъ отложены до 
прх'Ьзда моего въ Петербургъ въ январ1Ь. Но 
врядъ ли пойдегь дъло на ладъ: у насъ, въ цех1^ 
авторскомъ, и,1и д-Ьятельные дураки или без- 
д-Ьятельные циники" (Ост. арх. III. 711). 

Такой же программы думалъ придерживаться 
Пушкннъ. когда подавалъ прошен1е Бенкен- 
дорфу о разрт,шенш журнала. 

Изъ числа новыхъ сотруднпковъ особенно 
выдавался П. В. Гоголь, который въ журнал^Ь 
принималъ самое д-Ьятельное участ1е. ВпослЬд- 
ств1п. въ 1846 г.. въ письме къ П. А. Плет- 
неву (Соч. Гоголя, изд. Кулиша, т. VI стр. 297). 
разсказывая осудьбъ . Современника ",онъ счи- 
талъ себя, кажется неосновательно, виновни- 
комъ выхода въ св1Ьтъ этого журнала. „...Спль- 
наго желап1я издавать втотъ журналъ въ немъ 
(ПушкинЬ) не было, и онъ самъ не ожидалъ 
отъ него большой п(кп,зы. Гр'Ёхъ лежитъ на 
моей дупгЬ: я умольп» его. Я обШался быть 
в11|М1ым'ь <:от1»уднпкомъ. Въ статьяхъ моихъ 
онъ паходил'1, много того, что можетъ сооб- 
щить журнальную п.пвость пздаи1ю. какой онъ 
въ себ1> не признавалъ. 0]гь д'Ьпствите^1ьно 
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въ то время слишкомъ высоко созр'Ьлъ, для 
того чтобы заключить въ себ* это юношеское 
чувство... Моя настойчивая р'Ьчь и об-Ьщанхе 
дМствовать его уб-Ьдили". 

Какъ бы то ни было, Гоголь былъ д-Ьй- 
ствительно энергичнымъ сотрудникомъ. Его 
зам-Ьчательная статья: „О движеши журнальной 
литературы въ 1834 и 1835 г.", ном'Ьщенная 
въ нервомъ номер^Ь „ Современника " , была, по 
мн-Ьнш современииковъ, программой журнала. 

Печатая объявлен1е объ издашп новаго жур- 
нала, Пушкинъ не сообщалъ подробно его 
программы. Въ тогдашнихъ журналахъ, напр. 
въ „С. Пч." отъ 3 февраля 1835 г. мы нахо- 
димъ только такое „изв'Ьст1е": „А. С. Пушкинъ 
въ нынЬшнемъ 1836 г. будетъ издавать лите- 
ратурный журналъ подъ заглав1емъ „Совре- 
менникъ " . Каждые три м'Ёсяца будетъ выходить 
по одному тому. Годовое издание составитъ че- 
тыре тома. Ц'Ьна годовому издан1ю 25 руб. асе, 
съ пересылкой 30 руб. асе." 

Такая псопред'!и1енная программа дала воз- 
можность другимъ журналамъ приписывать 
„Современнику'^ паправлен1е, какое кому взду- 
малось. Особенно интересна замЬтка Булгарпна 
въ „С. Пч. " Назваше „литературный журналъ" 
дало ему возможность объявить, что „Совре- 
менникъ" по своему направлен1Ю будетъ про- 
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должен1емъ ^еТптературной Газеты", которая, 
вакъ изв-Ьстно, была прекращена за нежела- 
тельное направлен1е. Такая выходка Булгарпна 
могла быть очень вредна . Современнику ^ осо- 
бенно если принять во вниман1е еще и другш 
клевету, что ,,Современникъ- издается съ ц^тыо 
^-ронить журналъ, зад}Т1анный Смирдинымъ. 

Такая выходка возмутила Пушкина, и онъ 
рЬппыся отв11тпть на нее сл-Ьдующимъ обра- 
зомъ: ..Издатель ., Современника" не печаталъ 
никакой программы своего журнала, полагая, 
что слова: ./ише1}ош//риып акщш/иь. уже 
заключаютъ въ себ'Ь достаточное объяснен1е. 
Шжоторые пзъ журналистовъ почли нужнымъ 
составить программу новаго журнала. Одинъ 
изъ нихъ объявплъ. что ..Современннкъ" бу- 
детъ им-Ьть ц1;льн> — уронить «Библ. для Чте- 
Н1я^, издаваемую г. Смирдинымъ: въ ..СЬв.Пч. " 
сказано, что ..Современникъ" будетъ продолже- 
И1емъ ^Лпт. Газ.", издаваемой ц-Ькогда покой- 
нымъ барономъ Де,1ьвпгомъ. Издатель «Совре 
меннпка" принужденъ объявить, что онъ не 
пмТ>етъ чести быть въ сиошен1и съ гг. жур- 
налистами, взявшими на себя трудъ составить 
за него программу, и что никогда имъ того 
по поручалъ. Отклоняя однакожъ огь себя 
ц'^^ль, нодостойнун) литератора п несправедливо 
ему приписанную въ ..Б. дляЧт.". онъ внолнЬ 
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признает7> справедливость объявлен1я, напеча- 
таннаго въ „С'Ьв. Пч.": „Современнпкъ^^ по 
духу своей критики, по многимъ именамъ со- 
трудниковъ, въ пемъ участвующих!», по пеиз- 
м'Ьнному образу мн'Ьн1я о предметахъ, подле- 
жащихъ его суду, будетъ продолжен1емъ „Лите- 
ратурной Газеты". 

Несмотря па свид'Ьтельство Гоголя, что 
въ Пушкин'^ не было большого желап1я из- 
давать журпалъ, сохранилось много писемъ и 
зам^токъ, которые свид'Ьтельствуютъ, что онъ, 
паоборотъ, очень заботился о немъ. Мысль 
привлечь возможно лучшихъ сотрудниковъ его 
постоянно пресл'Ьдуетъ. Почти въ каждомъ 
письм'Ь онъ обращается къ тому или иному 
лицу съ просьбой участвовать въ его журнал1^. 
Мы позволимъ себ* привести одно изъ писемъ, 
къ В. Д. Сухорукову , самое характерное въ этомъ 
отноп1ен1и и притомъ епи' не помещенное 
ни въ одномъ изъ полныхъ собран1й Пунишн- 
ских'ь сочинен1й. „Вы знаете, писалъ онъ, что 
я сд'Ьлался журналистомъ (это напоминаеть 
мн'Ь, что я не послалъ вамъ „Современнака" — 
извините, постараюсь загладить мою вину). 
Птакъ, сд-^лавшись собратомъ Булгарину н 
Полевому, обращаюсь къ вамъ съ удивитель- 
ным']> бестыдствомъ и прошу у васъ статей. 
В'ь самомъ д'Ьл'Ь, припыите мнГ. что-нибудь 
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язъ вашихъ д-Ьльныхъ и любопытныхъ про- 
пзведен1Й. Къ сос'Ьдств'Ь Бештау и Эльбруса 
живутъ досугъ и вдохновенье. Между тЬмъ и 
о ц-Ьн-Ь (денежной) не худо поговорить. За 
листъ печати я плачу по 200 руб. Не вой- 
демъ ли мы въ торговый сношен1я?"(„Р.Ст." 
1899 г. ноябрь). 

XXIII. 

Но, несмотря па то, что ,,Современникъ" 
издавался Пушкинымъ, онъ не былъ точнымъ 
выражеп1емъ его взгляда на журнальное д-Ьдо. 
Много самыхъ разнообразныхъ причинъ пре- 
пятствовало этому; о нихъ будетъ сказано 
впосл'Ьдств1п. Собственно говоря, тонъ жур- 
налу задавали статьи Гоголя и Вяземскаго, 
а отчасти и А. И. Тургенева, какъ корреспон- 
депцш изъ-за границы. 

Особенно зам-Ьчательпа статья Гоголя, по- 
мещенная въ первомъ помер-Ь журнала. Въ ней 
обнаружился взглядъ сотрудниковъ на жур- 
нальную литературу. Необходимо тутъ же ого- 
вориться, что Пушкпнъ съ нимъ не совсЬмъ 
согласет,, и это было имъ заявлено въ одномъ 
пзъ посл'кдующпхъ номеровъ „Современника^, 

«Журнальная литература, говорплъ Гоголь 
въ этой стать'Ь, эта живая. свЬжая, говорли- 
вая, чуткая литература, такъ же необходима 



ч 
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въ области наукъ п художествъ, какъ пути 
сообщен1я для государства, какъ ярмарки и 
биржи для купечества и торговли. Она воро- 
чаетъ вкусомъ толпы, обращаетъ п пускаетъ 
въ ходъ все выходящее наружу въ книжномъ 
м1р1>, и которое безъ тою было бы въ обоихь 
смыслахъ мертвымъ каппталомъ. Она быстрый 
своенравный разм'Ьнъ всеобщихъ мнЬнШ, 
живой разговоръ всего тиснпмаго типограф- 
скими станками, ея голосъ есть в-Ьринй пред- 
ставитель ми'Ьп1Й ц^Ьлой эпохи и в-Ька, безъ 
нея бы исчезнувшихъ безгласно. Она волею 
неволею захватываетъ и увлекаетъ въ свою 
область *Д^ всего, что д'Ьлается принадлеж- 
ностью литературы. Сколько есть людей, ко- 
торые судятъ, говорятъ и толкуютъ потому, 
что всЬ сужден1я поднесены имъ почти готовыя, 
и которые сами отъ себя вовсе не толковали бы, 
ое судили, пе говорили. Итакъ, журнальная 
литература во всякомъ случаЬ им'Ьетъ право 
требовать самаго прпстальнаго внимашя". 

Такой взглядъ па журнальную литературу, 
что она должна быть вЬрнымъ представите- 
лемъ мн'Ён1й ц^Ьлой эпохи и в'Ька, съ одной 
стороны, и заставить общество „толковать, су- 
дить и говорить — съ другой, — давалъ жур- 
нальному обозревателю возможность высказать 
сужден1е, какъ о современной литератур'Ь, такъ 
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и {) томъ обществе, интересамъ котораго она 
служитъ. 

По мн*н1ю Гоголя, „ безцв1>тность была вы- 
ражен1емъ большей части повремениыхъ изда- 
иШ". особенно въ посл'Ьдн1е два года, и именно 
тогда, когда особенно .,была зам-Ьтна всеобщая 
потребность умственной нинш п значительно 
выросло число читающихъ". Д-Ёлая сначала 
кратьчй обзоръ современныхъ журналовъ, онъ 
^)собенно не доволенъ т'Ьмъ, что даже лучшШ 
изъ новыхъ журналовъ, „Бпбл.для Чтешя",не 
пм'Ьетъ опред1^леннаго направлен1я. Смпрдпнъ, 
„усп-Ьяши соединить для своего издан1я мно- 
жество литераторовъ, долженъ быль предоста- 
вить пхъ суду избран1е редактора. Никто не 
позаботился о весьма важномъ вопросе: дол- 
женъ ли журналъ им-Ьть одинъ определенный 
тонъ, одно уполномоченное мн1ш1е, пли быть 
складочнымъ м'Ьстомъ всЬхъ мн'Ьн1йитолковъ". 
Несмотря на то, что „блестящая шеренга именъ 
писателей наполнила полстраницы заглавнаго 
листка '^, не видно пхъ участ1я; ихъ мн-Ьши 
отсутствуютъ, — по той простой причин*, что 
„ихъ имена взяты напрокатъ для привлечен1я 
большаго числа подппсчиковъ". 

Журналомъ завлад'Ьлъ Сенковск1Й, который 
былъ его главнымъ д-^-^ятелемъ и движущей 
пружиной. Онъ являлся въ журнал!) какъ кри- 
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тпкъ, какъ пов'кствователь, какъ ученый, сатп- 
рикъ, глашатай новостей и проч. и проч. Онъ 
являлся въ вид'Ь Брамбеуса, Морозова, Тютюн- 
джу-Оглы, А. Б'Клкпна п, наконецъ, подъ соб- 
ственной фамР1Л1ей. 

Оц^^нивая по достоинству его разнообраз- 
ную д1^ятельиость, Гоголь особенно долго оста- 
навливается на его „ми'Ьн1яхъ5 относящихся 
къ текущей изящной литературе. Въ его ре- 
ценз1яхъ, говорит]> Гоголь, иЬть ни положп- 
тельнаго ни отрицательнаго вкуса, вовсе пн- 
какою. То, что ему нравится сегодня, завтра 
д1Ьлается предметомъ его насмЬщекъ... У него 
рецеиз1я не есть д1>ло уб'1^жден1я и чувства, 
а просто сл'Ьдств1е расположен1я духа и обстоя- 
тельствъ". • 

Такой же нроизволъ редактора видКпъ и во 
всемъдругомъ.Онъпсправляетъпперед1>лываетъ 
почти всЬ статьи, о чем1> откровенно заявляегь 
въ своемъ журнал'Ь, утверждая, что статьи 
часто составляются изъ двухъ пли трехъ, 
отъ чего они „значительно улучшаются'^. 

Такой образъ д1>йств1Й Сенковскаго прпвелъ 
къ тому, что мнопе писатели, боясь, что 
статьи безъ подписи пли подъ вымышленными 
именами будутъ приписаны имъ, стали отказы- 
ваться отъ участ1я въ этомъ журпал'Ь. и всл'Ьд- 
ств1е этого число подппсчиковъ уменьшилось. 
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Мы потому такъ долго останавливались на 
разбор* „Бпбл.для Чт(чия",что въ немъ со- 
Гфаны самыя типичный черты тогдашнихъ 
журналовъ, которые дальше рассматривает!. 
Гоголь. Беацеремоиность редактора, пропзволъ 
пъ сужден1яхъ, злоуиотреблеп1е именами писа- 
селей и, главное, субъективность въ напра- 
влен1п — это все характерный черты тогдашней 
журналистики. Каждый органъ былъ личнымъ 
оруд1емъ — Сенковскаго, Булгарина, Греча или 
кого-нибудь другого. Казалось, что журналъ 
только и существовал!» для того, чтобы ре- 
дакторъ им'Ьлъ возможность хвалить друзей и 
бранить т^^хъ, кто не удостоился этой чести. 
Интересы публики мало принимались во вппма- 
Н1е, эксплуатировались только самые низменные 
вкусы толпы. При такихъ обстоятельствахъ 
журналъ не могъ быть ни выразителемъ обще- 
ствепнаго мнГ»н1я, ни тЬм!» менЬе давать обще- 
ству правильное понятие о сов|)еменномъ ход1', 
событ1Й, литературТ,, политик!» и о немъ самомъ. 

Такое ноложен1е журнальнаго д!,ла способ- 
«•твовало тому, что и мъ ЛосквГ. возникъ раньше 
^Современника" журналъ „11осковск1п Наблю- 
датель^, такь как!. и тамъ было много писа- 
телей, которые ^р1ш1Ительно не имТ,ли, мКста, 
куда бы могли подать жалобу свТ>ту и чита- 
телямъ". 
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Конечно, въ такомъ случа'Ь „монопол1я" 
не осталась бездеятельной. Она п теперь при- 
б-Ёгла къ своимъ обычнымъ пргемамъ. „Библ. 
для Чтен1Я" ув-Ьряла своихъ читателей и под- 
иисчиковъ съ необыкновеннымъ жаромъ, что 
новый журналъ будетъ бранчивый и неблаго- 
нам'Ьренный". „С'Ьв. Пч." заявила, что новый 
журналъ издается съ ц1^лью уронить „Библ. 
для Чтен1я" и т. д. 

Въ своей стать'Ь Гоголь прпв'Ьтствуетъ по- 
явлен1е „Моск. Наблюдателя". Онъ имъ очень 
интересуется, какъ журналомъ, который по 
направленгю противоположенъ журналамъ моно- 
П0Л1И и который вм'Ьст'Ь съ „Современникомъ" 
будетъ д-Ьйствовать противъ пихъ. 

Въ интересахъ характеристики современной 
журналистики. Гоголь предлагаетъ читателямъ 
разсмотр'Ьть вм'Ьст'Ь съ пимъ, въ какой сте- 
пени „Моск. Наблюд'' выполнилъ ожидап1я 
публики и литераторовъ, съ одной стороны, и 
опасен! я Булгарипа съ К® — съ другой. „Новый 
журналъ, говоритъ онъ, несмотря на ревностное 
старанге привести себя во всеобщую изв-Ьстность, 
не им-Ёлъ средствъ огласить во всЬ углы Росс1и 
о своемъ появлен1п, потому что единственные 
глашатаи в'Ьстей были его противники, „С'Ьв. 
Пч." п „Б. для Чт.", которые, конечно, не по- 
М'Ьстили благопр1ятныхъ о пемъ объявлен1Й". 

К,Кузьм%шшй. А. С. Пушкипъ. 10 
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Другой причиной неудачи „Моск. Набл.", по 
словамъ Гоголя, было то, что редакторомъ 
его было лицо почти совс*мъ не известное 
въ литератур-Ь, а „редакторъ всегда долженъ 
быть виднымъ лпцомъ", 

Съ „Моск. Набл. " повторяется та же истор1я, 
что и съ другими журналами, которые раньше 
предпринимались для борьбы съ монопол1ей: 
сотрудники почти ничего не д-Ьлали, все пре- 
доставляли редактору. „Моск. Набл." сталъ, по 
словамъ Гоголя, похожъ на т4 ученыя обще- 
ства, гд* члены ничего не д-Ьлаютъ и даже не 
бываютъ въ присутств1и ; между т-Ьмъ какъ пре- 
зпдентъ является каждый день, садится въ свои 
кресла и велитъ записывать протоколъ своего 
уединеннаго зас'Ьдан1я " . 

Гоголь былъ правъ въ данномъ случа-Ь. 
Въ „Моск. В-Ьстпик-Ь" за 1830 г., въ 3 т., мы 
иаходимъ такую характеристику „Лит. Газеты", 
которая была предпринята для этой борьбы: 
„войскъ регулярпыхъ, терп'Ьливыхъ, закален- 
пыхъ у пея почти нЬтъ, а только партизаны, 
корсары, впрочемъ отважные, ловк1е, храбрые, 
готовые и черезъ Дарданеллы и на Гибралтаръ, и 
днемъ п ночью, п весной и въ осень... У „Лит. 
Газ." больше полководцевъ, ч-Ьмъ войска, сол- 
даты хуже гепераловъ, планы лучше испол- 
неи1я, больше блеску, чЬмъ прочности, больше 
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способности творческой, ч-Ьмъ практической, 
больше силы въ гостиныхъ, ч'Ьмъ ученыхъ 
кабинетахъ". Эта характеристика хорошо под- 
ходитъ и къ „Моск. Набл.", да и не къ нему 
одному... Журналы этого направлен1я не могли 
сплотиться, не ум-Ьли дружно действовать про- 
тивъ общаго врага. Теперь Гоголь, разбирая 
чуж1я ошибки, хочетъ предостеречь „Совре- 
менникъ" отъ нихъ. Ему не нравится и образъ 
д'Ьйств1Я „Моск. Наблюд." Первая оппози- 
ц1онная статья Шевырева о торговле, заро- 
дившейся въ нашей литератур-Ь, была настолько 
неудачна, что только „скользнула по „Б. для 
Чтешя", какъ пули по толстой кож* носо- 
рога, отъ которой даже не чихнуло тучное 
четвероногое. Выславши это пулю, „М. Набл." 
замолчалъ. Доказательство, что онъ не на- 
черталъ для себя обдуманнаго плана дМстихи 
и что р1^шительно не зналъ, какъ и съ чего 
начать. Должно было или не начинать вовсе, 
пли если начать, то уже не отставать". 

Подводя птогъ всему сказанному о двпже- 
Н1П журнальной литературы, Гоголь пришелъ 
къ следующему заключен1ю: раньше издавав- 
ш1еся журналы имели хоть какую-нибудь 
определеппую цель, — „Моск. Тел." издавался 
съ темъ, чтобы ниспровергнуть обветшалый, 
заматорелыя, почти машинальный мысли то- 

10* 
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гдашиихъ нашнхъ гтарожиловъ, класспковъ; 
^,Моск. В1;сти.'^, одпиъ изъ лучшихъ русскпхъ 
журналовъ, несмотря на то. что въ немъ 
немного было еовременнаго двпжен1я, изда- 
вался съ ц'Ьлью познакомить публику съ за- 
м1'»чате.1ьн'Ьйшими создан1ями Европы, раздви- 
путг» кр^а пашей литературы, доставить 
иамъ св'Ьж1я идеи о ппсателяхъ всЬхъ временъ 
и народовъ'^; теперь же, если внимательно 
разсмотр'Ьть издававш1еся въ посл-Ьдихе два 
года журналы, то совершенно невозможно 
уловить руководящую нить каждаго изъ нихъ. 
„Развернувши пхъ, говоритъ онъ, будете 
поражены мелкостью предметовъ, вызвавшихъ 
толки пхъ. Подумаете, что рЬшительно ни 
одного важнаго событ1я не произошло въ лп- 
тературпомъ мгр-Ь". Ничего не было сказано 
о самыхъ выдающихся событ1яхъ, какъ-то: 
отчего П0Э31Я постепенно стала уступать м-Ьсто 
проз1',; на какой степени образован1я стоитъ 
русская публика и т. д. Журналы были за- 
няты только собою, „великое и зам-Ьчатель- 
иое было какъ будто невидимо". Главный 
характеръ критики заключался, во-первыхъ, 
В'], препебреж(чпи къ собственному мн!>Н1ю; 
ио-вторыхъ, въ литературпомъ безв'Ьр1и и ли- 
тературпомъ иевЬжеств'Ь ; въ-третьихъ, въ 
отсутств1п чнстаго эстетпческаго наслаждения 
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и вкуса, н, въ-четвертыхъ, въ мелочныхъ 
мысляхъ и мелочномъ щегольств'Ь. Истинные же 
писатели молчали. „Ни ЖуковскШ, ни Кры- 
ловъ, пи кн. ВяземскШ, ни даже Т'Ь, которые 
еще не такъ давно издавали журналы, никто 
не сказалъ своихъ мн*н1Й". Объ истинной 
причин'11 Гоголь умалчиваетъ... Если „писа- 
тели считали для себя низкимъ спуститься 
на журнальную сферу, гд'Ь обыкновенно бойцы 
всякаго рода завод ятъ свой шумный бой", 
то отъ нихъ же зависитъ поднять критику, 
потому что „критика, основанная на глубо- 
комъ вкус/Ь и ум*, критика высокаго таланта, 
пм'Ьетъ равное достоинство со всякимъ ори- 
гинальными творен1емъ", т'Ьмъ бол^Ье что еще 
очень много нер1Ьшенныхъ вопросовъ въ рус- 
ской литератур*. 

Закончил-ь Гоголь статью свою пожелан1емъ, 
чтобы въ текущемъ году было бол1>е д1>ятель- 
ности и при болыиемъ количеств* журналовъ 
явгиось бы Гюлье незавпсимоопт отъ мо- 
попоят, 

XXIV. 

Статья Гоголя вызвала въ журнальной ли- 
тератур* самые оживленные толки; она каза- 
лась знаменемъ, которое подняла известная 
часть лптераторовъ, боровшихся и раньше 
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(ъ Булгаринымъ и его компашей. Въ гтатЫ; 
довольно ярко были изображены всЬ неио|ь 
мальностп тогдашней журналпстивп, были пред- 
ставлены т1', средства, при помощи которыхъ 
нужно бороться съ ними, а заключительный 
слова открыто объявляли борьбу съ монопол1ей. 

Кслп статья вызвала нападки со стороны 
Булгарпиа и К^, то, конечно, она была встр-Ь- 
чена съ восторгомъ единомышленниками Гоголя. 
Особенно замечательна въ г)томъ отношен1и 
статья Б-Ьлинскаго, помещенная въ „Молв*". 
Белппск!!! съ нетерп'Ьн1емъ ждалъ получен1я 
въ МосквГ» „Современника", который зд^сь 
долго не получался. „Странное д-Ьло! говоритъ 
онъ: съ н^котораго времени это почти все- 
гдашняя истор1я со всеми петербургскими кни- 
гами, не издаваемыми, хотя и продаваемыми, 
1\ Смирдинымъ, и не сочиняемыми или не 
покровительствуемыми гг. Гречемъ и Булга- 
риныап,", 

Иаконецъ „Современникъ" былъ полученъ, 
и Белинск1й поспептлъ отдать отчетъ объ 
',т)й истинно животрепещущей новости. Но 
восторгъ не ослепляетъ БТ>линскаго; онъ хва- 
литъ журиалъ за оригинальность статей, не- 
который пзъ пихъ ставитъ очень высоко, но 
все-таки сомневается, чтобы „Современнпкъ" 
11ме.|гь больпюе правств(Ч1П0с вл1яп1е на ну- 
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блику. „По нашему мн'Ьнш, говоритъ онъ, да 
и по мн'Ьнью самого „ Современника " , журналъ 
долженъ быть ч'Ьмъ-то живымъ и д'Ьятельнымъ, 
а можетъ ли быть особенная живость въ жур- 
нал*, состоящемъ изъ четырехъ книжекъ, а 
не книжищъ, и появляющемся черезъ три 
месяца? Такой журналъ, при всемъ своемъ 
внутреннемъ достоинств*, будетъ походить на 
альманахъ, въ которомъ, между прочимъ, есть 
и критика". 

Взглядъ, конечно, совершенно правильный. 
Но Пушкина нельзя винить за то, что онъ 
сталъ издавать журналъ въ такомъ вид*. Мы 
знаемъ, что еще въ 1826 году Пушкпнъ 
высказывался противъ альманаховъ. Если его 
журналъ сталъ теперь походить на альманахъ, 
то это не его вина. 

Разр'Ьшен1е издавать л^урналъ йыло полу- 
чено съ огромными затрудненьями, такъ какъ 
къ Пушкину все еп^е относились подозри- 
тельно, — онъ всю жизнь свою былъ подъ 
надзоромъ полиц1и. Пушкинъ въ первое время 
и не настаивалъ особенно па разр'Ьшен1и ему 
издавать журналъ, какой пеобходпмъ былъ, 
по его мн'Ьнью, для Росс1п. По свидетельству 
Гоголя, вначал* „Пушкпнъ задалъ себ* ц^ль 
бол'Ье положительную и близкую къ испол- 
ненш. Онъ хот^лъ сделать четвертное обо- 
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зр1'»и1е \уь родЬ англ1йск11Х1», въ которомъ 
моглп бы помещаться статьи бол*с обдумаи- 
ныя И полныя, ч1>мъ как1я могутъ быть ъъ 
еженед'Ьльипкахъ п ежемЬсячиикахъ, гд* со- 
трудщ1Ш1, обязанные торопиться, не им'Ьютъ 
даже времени пересмотреть то, что написали 
сами^ (Соч., изд. Кулиша, т. VI, стр. 297). 
Кроме того, разрешенъ былъ только ж^/^)- 
палъ литературный, о чемъ не разъ преду- 
преждалъ кн. Вяземск1Й Л. И, Тургенева, ко- 
торый присылалъ изъ-за границы свои кор- 
респонденц1и. Есть много доказательствъ, сви- 
детельствующихъ, что Пушкинъ думалъ впо- 
следств1и расширить программу. 

Обратимся, однако, къ отзыву Белпнскаго 
о „Современнике". СдЬлавъ краткую харак- 
теристику журнала, Белинск1й обращается 
къ детальному разбору вышеизложенной статьи 
Гоголя. Онъ усматриваете въ ней выражен1е 
духа и направлен1я новаго журнала, который 
имеетъ правильный взглядъ на свою роль и 
обязанности. .,Журналъ есть не паука и уче- 
ность, по, такъ сказать, факторъ науки и 
учености, посредпикъ между пауками и уче- 
ными. Какъ бы пи велика была журнальная 
статья, но она никогда не изложить полной 
системы какого-нибудь знан1я: она можетъ 
представить только результаты этой системы, 
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чтобы обратить па нее впимапге учепыхъ, какъ 
скорое изв*ст1е, и публики, какъ рапортъ о 
случившемся. Вотъ почему такое важное м'Ьсто, 
такое необходимое услов1е достоинства и суще- 
ствован1я журнала составляетъ критика и 
библ1ограф|я, ученая п литературная". 

Вообще взгляды на журналистику Б'Ьлпн- 
скаго и Гололя въ эту эпоху совпадаютъ. 
Б1>лйнск1й только какъ будто ставитъ въ укоръ 
Гоголю его особенную симпат1Ю къ „Моск. На- 
блюдателю". Въ оц1Ьпк1Ь другихъ журналовъ 
они опять сходятся въ главномъ, расходясь 
однако въ мн'Ьн1яхъ относительно частностей. 
Въ конц'Ь концовъ Б^^липскШ приходптъ къ за- 
ключен1ю, что статья Гоголя содержитъ въ себ1', 
„ много справедливыхъзам'Ьчан1й, высказанныхъ 
.умно, остро, благородно и прямо и потому 
подающпхъ надежду, что „ Современникъ " бу- 
детъ журналомъ съ ми1'>н1емъ, съ характеромъ 
и д'Ьятельностью " . 

Насколько оправдались предположен1я Ы'элпн- 
скаго, будетъ сказано впосл*дств1и. Теперь же 
намъ нужно еи1е, для полноты картины, раз- 
смотр'Ьть отзывы людей протпвоположнаго ла- 
геря. Они еще нагляднТ>е, ч'Ьмъ статья Гоголя, 
познакомятъ насъ съ пхъ литературными 
пр1емами, си ихъ точкой зрТ>Н1Я и съ той 
эпохой, въ которую возникъ „Современникъ". 
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Еще до выхода въ св-Ьгв перваго номера, 
Сенковсшй, редакторъ „Бпбл. для Чтен1я" вы- 
разилъ желаше „отдать все на свЪтЬу лишь бы 
только Пушкпнъ не сдержалъ своей программы " . 
Статья, посвященная издательской д-Ьятель- 
ности Пушкина, настолько зам-Ьчательна, что 
ее нельзя пройти молчан1емъ. Начинается она 
съ фактовъ, какъ будто совсЬмъ не им-Ью- 
щихъ никакого отношен1я къ Пушкину, — 
съ политики. „Вообще, н11тъ ничего новаго 
въ политическомъ св1'>т'Ь, говорптъ СенковскШ. 
ВсЬ народы жпвутъ въ мир* и согласуй. Про- 
Ч1Я изв'1'»ст1Я — самый пустыя. Африканск1Й 
король ашант1евъ, говорятъ, объявилъ войну 
Англш и уже открылъ кампан1ю. А. С. Пуш- 
кпнъ въ исход* весны тоже выступаетъ на 
поле бранп. Мы забыли (?) сообщить нашимъ. 
читателямъ объ одномъ событ1п: А. С. Пуш- 
ки нъ хочстъ умножить средства къ насла- 
жден1Ю читаюи^ей публики родомъ бранно- 
пер10дическаго альманаха, подъ заглав1емъ „Со- 
временникъ", котораго будетъ выходить по 
4 книжки въ годъ, или родомъ журнала, ко- 
тораго каждые три мЬсяда будетъ являться 
по одной кпижк*". 

Дал'Ье Сенков('к1й заявляетъ, что „Совре- 
менникъ" издается нарочно протпвъ „Библ. 
Д.1Я Чтен1Я ", чтобы ее „при помощи Божьей 
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уничтожить". Но это его не пугаетъ; онъ 
знаетъ, что это не первый „журналъ воз- 
нйкаетъ съ этимъ благимъ нам'Ьрешемъ " . А 
ихъ теперь н'Ьтъ. „Скажите, что съ ними 
д'Ьлается? спрашиваетъ онъ. Каковы они? 
Живы ли, здоровы ли?" и т. д. 

Словомъ, глумлен1е надъ закрытыми жур- 
налами, иногда даже не по своей вин*, до- 
ходитъ до издевательства. Сенковск1й не могъ 
выдержать первоначальнаго тона статьи, такъ 
какъ „Соврем." казался слишкомъ опаснымъ 
соперникомъ. Особенно ему не нравился по- 
лемическ1Й отд'Ьлъ этого журнала, который, 
по его мн^нш, очень унижаетъ всяк1й жур- 
налъ. „ Современнпкъ " по своему содержан1ю 
и характеру самъ назначилъ себ* самое низ- 
кое м-Ьсто въ журнальной литератур'Ь, такъ 
какъ онъ допускаетъ у себя журнальную по- 
лемику, т.-е. нападки на своихъ соперниковъ. 
Полемика и брань должны быть предоставлены 
газетамъ. Все это истины очень изв'Ьстныя, 
о которыхъ и говорить неловко. „Но что при- 
кажете д'Ьлать, заявляетъ Сенковск1Й, когда 
эти П0НЯТ1Я еще не проникли въ нашу сы- 
рую атмосферу литературную". 

Но самое печальное — это то, что съ изда- 
шемъ „Современника" Росс1я лишается вели- 
каго поэта, который „добровольно отрекается 
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отъ своего 11роизведен1я, п съ свяи^еипыхъ 
высотъ Геликона, гд* онъ прежде, по счастли- 
вому выражеп1ю Проперц1Я, Мибагит сЬоп8 
1тр11сиИ тапиз, постепенно нисходитъ къ ниж- 
пимъ областямъ горы, къ литератур-Ь бол1Ье 
и бол'Ье бл-Ьднойи безплодной". Онъ старается 
уговорить поэта отказаться отъ журнальной 
полемики, этого „самаго низкаго и отврати- 
тельнаго рода прозы, поел* риемованныхъ 
пасквилей". Онъ почелъ бы себя счастливымъ, 
если бы его слова удержали Пушкина отъ этой 
постыдной деятельности. 

Однако никто не пов'Ьрилъ доброжелательству 
журналиста, который и не считалъ Пушкина 
великимъ поэтомъ. ВсЬмъ ясна была ц*ль этпх;ь 
добрыхъ сов'Ьтовъ... 

Даже такой собратъ по оружш, какъ изда- 
тель „С'Ьв. Пч." р'Ьшплся выступить на за- 
щиту поэта. Впрочемъ, тутъ были и особый 
причины. Сенковсшй въ своей стать'Ь посту- 
пилъ неосторожно, предоставивъ брань и по- 
лемику газетамъ, — этой „журнальной черни". 
А изв'ктпо, что „С1>в. Пчела." была газета, да 
еще и любившая всякую брань. Вотъ она, 
въ отместку Сепковскому, и выступила съ за- 
щитой „Современника". — Прежде всего она 
:^адаетъ вопросъ: „Что можно сказать о жур- 
нал!^, котораго еще н'Ьтъ? Можно ли судить 
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О журнал Ь по (ТО программ-Ь? Еще бод^е: 
можно ли судить о немъ и о журнальной про- 
грамм1Ь, когда программы шьтъ^^ . Ответь 
ясенъ. Что же заставило Сенковскаго такъ 
встревожиться и выдумать программу, которой 
па самомъ д'Ьл'Ь н'Ьтъ и которая существуетъ 
только въ его воображенш. 

„ С'Ьв. Пч. " старается успокоить Сенковскаго, 
по довольно ядовито. Ему нечего бояться коп- 
куренщи „Современника'^, говоритъ издатель 
„С'Ьв. Пч", такъ какъ тотъ, кто подписывается 
на „Библ. для Чт." изъ-за того именно, что 
въ ней преимущественно печатаются статьи 
Брамбеуса, тотъ не подпишется на „Совре- 
мепнпкъ" изъ-за того именно, что въ немъ бу- 
детъ преимущественно Пушкинъ. Два вкуса 
столь разнообразные, дв-Ь умственный потреб- 
ности столь противоположныя не могутъ вме- 
ститься въ одномъ читатель". 

Защитивъ Пушкина, „СТ,в. Пч." не оста- 
вляетъ безъ защиты и своихъ интересовъ. 
Редакторъ ея долго объясняетъ, что такое 
журнальная полемика, и паходитъ, что мн'Ьн1я 
о ней „Библ: для Чт." по меньшей М'Ьр1; „одно- 
сторопнп и индивидуальны". 

Мы вид-Ьди, ч-Ьмъ была вызвана такая за- 
щита „Современника". Но раздражеп1е противъ 
Сенковскаго скоро прошло, и литературная 
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.О/крл^'Ииии- ог<*0«?нно редактора. Та »*• 
.Г115. Нч." р'/вно черегъ три х^сяпа «Л! 162* 
ном1дти-1а пгатыг». которая н по тону н ао 
и1аяхъ ':ов<:'рш<!'ино похожа па статью. шзжЬ- 
шейную раньше въ .Бя&ь для Чтешя~. 

Она юхе написана кь ооб^м^^$се^ате^ьм^xм^ 
ул'л Пушкина тон^. По поводу перевода ^П<:«.ь 
1авы* на 11а.10русск1Й яаыкъ. которая, какъ 
и:^в1стно. было жестоко раскритикована бул- 
гарннской парт1е8. какой-то П. М — сйМ пом1- 
гтилъ В1> -Пв. Пч. - статью, въ которой сначала 
расточаегь восторги преть талантомъ -люби- 
маго яоата. волшебнаго художника". «Да! пре- 
красно было то незабвенное время нашей ли- 
тературы, восклнпаетъ онъ. когда играла лира 
Пушкина, когда имя его вм^т1^ съ его слад- 
кими 111СНЯМИ носилось НО Россш. пзъ конца 
т, коиеиъ. и было у всякаго на язык1;1 Но 
(пчего л;е муза поэта умолкла? Ужели поэти 
Ч(*с1,чн дарован1Я стар'Ьютъ такъ рано, отжи- 
ииюгь своп и1;къ такъ преждевременно? Ужели 
шс прекрасное такъ непрочно на земл*?... 
1{пд|10, что такъ, потому что поэтъ умолкъ 
и сд1иался журналистомъ... Печальная пере- 
мГ.па!... Поэтъ пром1,нялъ золотую лиру свою 
на скрипучее, неумолкающее труженическое 
перо журналиста; онъ отдалъ даромъ свою сво- 
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боду, которая прежде была ему такъ дорога, 
и, взам'Ьнъ ея, взялъ тяжкую неволю; мечты 
н вдохновен1Я свои онъ погасилъ срочными 
статьяш и журнальною полвяшеою; князь 
мысли сталъ рабомъ толпы; орелъ спустился 
съ облаковъ для того, чтобы крыломъ своимъ 
ворочать тяжелыя колеса мельницы ! Печальная 
перем-Ьна, которой мы не пожелаемъ ни одному 
истинному поэту". 

Поводы, которые заставили Пушкина та- 
кимъ кореннымъ образомъ переменить свою 
деятельность, автору статьи тоже кажутся нич- 
тожными. Все д-Ьло заключается въ томъ, что 
Пушкинъ „хочетъ высказать несколько горь- 
кпхъ упрековъ своимъ врагамъ, которые и 
повинны только въ томъ, что требовали „отъ 
его дремлющаго таланта новыхъ совершеинМ- 
шихъ создан1й". Но поэтъ вместо того, чтобы 
удовлетворять такому справедливому требова- 
Н1Ю и отвечать новыми поэтич*ескими произве- 
ден1ями, „выдаетъ толстый, тяжелыя книжки 
сухого и скучнаго журнала, наполненнаго чу- 
жими статьями". 

Итакъ, выходитъ, что статья написана съ са- 
мыми доброжелательными цЬлями. Авторъ хо- 
четъ только, чтобы велик1Й поэтъ вернулся 
къ своей великой деятельности, которая была 
такъ плодотворна л важна для всехъ. Однако 
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11СТ11Н11ЫЯ прпчины, которыя вылвали появле 
1пе статьи, оудутъ ясны, если вспомпнмъ, какъ 
^С'Ёв. Пч." отиосилагь къ Пушкину раиьи1е. 

Въ 1830 г. въ Л2Л2 35* н 39 той же 
«С'Ьв. Пчл му находимъ статью, авторъ ко- 
торой соглашается сь крятпкомъ „В'Ьстнпка 
Европы '•^ совершенно отрицающпмъ поэтиче- 
ское достоинство ,, Полтавы^ и сл*дующпмъ 
образомъ опред'Ьляющпмъ поэз1Ю Пушкина: 
„это есть, по моему мн1;п1Ю, р-Ьзвая шалунья, 
для которой весь М1р'ь ни въ копейку; ея 
СТИХ1Я пересм'1^хать все худое и хорошее... не 
изъ злости или презр'Ьп1я, а просто пзъ охоты 
позубоскалить. Это-то сообщает!, новую фи- 
зшном1ю поэтическому паправлепш Пушкина, 
отличающему оное рТлпительпо отч> байронов- 
ской мизантроп1и и отъ Шапту-Полева юмо- 
ризма. Поэз1я 11уп1кппа есть просто парод1я" 
(.В*стн. Европы" 1829 г., Л2№ 8 и 9). 

Критикъ „СТ>в. Пчелы" не довольствовался 
однако и ЭТИМ!, опред'иеп1емъ и прибавплъ 
кое-что и отъ себя. Опъ паходплъ что УП глава 
„Евгеп1я Он-Ьгина" можетъ служить лучшимъ 
образцомъ ,,пустослов1я" и подражательности 
Пушкина; предметы ошкчипй у него — низмя, 
а стихи — „ непопятно-модные " . 

И это были не единственные отзывы, отри- 
рицаюпме всякое зпачен1е Пушкина для рус- 
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ской П0Э31И. Такъ, Булгарлнъ въ 1833 году 
писалъвъ „Сынъ Отеч." (№ 6): „Есть и бу- 
детъ много подражателей Пушкина (несносное 
племя) , но не будетъ сл'Ьдств1я Пушкина, такъ 
какъ онъ самъ сл'Ьдетв1е Байрона. Пушкинъ 
пл'Ьнилъ, восхитилъ своихъ современниковъ, 
научилъ ихъ писать гладк1е, чистые стихи, 
далъ имъ почувствовать сладость нашего языка, 
по не увлекъ за собой своего в'Ька, не уста- 
новилъ законовъ вкуса, не образовалъ своей 
школы, какъ Байронъ и Гёте". 

Мы представили достаточно образцовъ, 
чтобы понять двулич1е такихъ восклицан1й, 
какъ: „Полтава Пушкина ! какая встреча! ка- 
кое напоминан1е! Сколько сладостныхъ впе- 
чатл'Ьн1Й пробуждается въ душ* при этомъ 
имени, славномъ для Росс1и, славномъ для люби- 
маго ея поэта! Сколько образовъ, могучихъ и 
величавыхъ, встаетъ предъ вами ! сколько кар- 
тинъ оживленпыхъ волшебною кистью худож- 
ника развертывается въ стройномъ велико- 
л1Ьши", и т. д. 

Похвалы прошлой деятельности поэта не- 
обходимы были только для того, чтобы ярче 
изобразить весь „ужасъ" теперешняго его по- 
ложения, всю ничтожность целей, съ которыми 
началось издаше „Современника", и тЬмъ от- 
шатнуть подписчиковъ па журналъ. 

к. Кузьминскгй. А. С. Пушкипъ. 1 1 
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Но Пушклнъ слишкомъ хорошо зпадъ ц1и1у 
такпмъ „ доброжелател1>ным7> " предостереже- 
1пямъ. Расчеты монопол1и не удались, — жур- 
' налъ сталъ выходить и, какъ мы уже раньше 
указывали, въ первомъ номер1> была пом'Ьщепа 
статья Гоголя, направленная, главныыъ обра- 
зомъ, противъ журналовъ Сенковскаго, Греча 
н Булгарина. 

XXV. 

Нельзя сказать, что услов1я, при которыхъ 
выходили въ св1'>тъ книжки „Современника^, 
были благопр1ятны. Пушкинъ, одинъ изъ глав- 
пыхъ сотрудниковъ и редакторъ журнала, быхь 
какъ бы пресл1^дуемъ судьбой. Выходъ всЬхъ 
чстырехъ книжекъ, который вышли при его 
жизни совиалъ съ пепр1ятными событ1ями въ 
жизни поэта. Когда готовился первый томъ, 
умерла мать поэта, и онъ долженъ былъ про- 
вожать т1'>ло ея въ Святогорск1й монастырь, 
II книжка вышла въ его отсутств1е. Пушкинъ 
ею былъ очепь доволенъ, да и публика оц1шпла 
ее по достоинству. Раньше былъ приведепъ 
0ТЗЫ1П, Б'Ьлинскаго, который былъ выраже- 
1пемъ симпат1й къ новому журналу. 11ун1кинъ, 
должно- быть, дорожилъ мн'Г»Н1емъ молодого 
критика. Въ ма1з онъ посылаетъ Нащокину 
томъ „Современника" съ просьбой передать 
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его Белинскому'' тихонько отъ „Наблюдате- 
лей". „Вели сказать ему, прибавляетъ Пуш- 
кинъ, что я очень жалЬю, что съ нимъ не 
усп'Ьлъ увидаться". 

Второй и посл'Ьду10щ1в ТОМЫ вышли въ св-Ёгь 
тоже въ самый тяжелый пер1одъ жизни Пуш- 
кина, когда въ обществ']^ разнеслась молва 
объ ухаживан1и д'Антеса за его женой. Поэтъ 
переживалъ тяжелый минуты; семейная жизнь, 
въ которой онъ искалъ успокоен1я, принесла 
ему только огорчен1е и заставила его непосильно 
работать, чтобы добыть возможно больше де- 
негъ. Въ его письмахъ за эту пору часто встр'Ь- 
чаются фразы, въ род* сл'Ьдующей: „деньги, 
деньги. Ихъ нужно до заразу". 

Второй томъ „Современника", вышедш1й 
въ шн'Ь, былъ тоже удаченъ, хотя и н-Ьсколько 
слабее перваго. Онъ переполненъ довольно 
сухими статьями, посвященными различнымъ 
вопросамъ, — миеолопп, статистик-Ё, рецен- 
З1ямъ, отчетамъ и т. д., зато стихотворная 
часть была очень слаба. Одинъ „Урожай" Коль- 
цова былъ зам'Мнымъ произведен1емъ, дру- 
Г1я же были очень посредственны. 

Особенно замечательной статьей была за- 
метка кн. Одоевскаго: „О вражде къ просвЬ- 
щен110, замечаемой въ новейшей литературе". 
Эта статья пмеетъ много общаго съ статьей 

11* 
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Гоголя, помещенной въ первомъ номер* „Со- 
временника", она составляетъ какъ бы ея 
продолжен1е. 

Уже одно заглав1е показываетъ, о чемъ 
пдетъ р'Ьчь В7> стать'Ь. Ув,1ечеп1е исторической 
беллетристикой на Запад'Ь передалось и рус- 
скимъ, по вылилось вм'ЬсгЬ съ т-Ьмъ въ свое- 
образной форм*. Русск1е историческ1е белле- 
тристы „раскрыли истор1ю Карамзина, вырезали 
изъ нея несколько страницъ, склеили вм^ст* — 
п къ неописанной радости сделали разомъ три 
открыт1я: 1-е, что такое произведен1е чита- 
тели съ пебольшимъ усил1емъ могутъ принять 
за романъ пли за трагед1ю; 2-е, что съ рус- 
скаго переводить гораздо удобнее, нежели съ 
иностраннаго, и 3-е, что, следственно, сочи- 
нять совсЬмъ не такъ трудно, какъ прежде 
полагали " . 

Однако „псторичесшй родъ скоро наскучилъ 
въ Еврои*", и писатели обратились къ нрав- 
ственно-сатирическому роману; но такъ какъ 
всевозможные пороки и слабости давно уже 
были выведены па сцену, то они напали на 
просв1>щен1е, которое, „сделавшись добычей 
людей различныхъ организа1ий, необходимо 
должно было произвести нГ>которыя стран- 
ности, собственно безвредный п исчезающ1Я 

въ 11СТ0р1И". 
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„Наши сатирики" и тутъ не отстали; они 
тоже напали на русское просвищете, „это 
юное растете, посаженное мудрой десницей 
Петра и донын'Ь съ такими усил1ям1^ поддер- 
живаемое правительствомъ и — извините — 
однимъ правительствомъ, какъ будто оно до- 
стигло уже полнаго развит1я, утучнило, уже 
производить т'Ь ненужные отпрыски, которые 
зам-Ьчаются въ старой Европ*!" 

Но особенно интересно сл'Ьдующее мн'Ьн1е 
кн. Одоевскаго. „Въ старой Европ'Ь ужасы 
конца XVIII в. отозвались въ нынешней ли- 
тератур'Ь по той же причин'Ь, почему идилли- 
ческая и жеманная поэз1я прежняго времени 
отозвалась въ в1^къ терроризма (изв'Ьстно, что 
Робеспьеръ и компатя писали и1Ьжные мадри- 
галы). Такъ должно быть по естественному 
порядку вещей, ибо литература, вопреки 
общественному мнгьнт, есть всегда вира- 
женге прогиедгиаго; для многихъ изъ ны- 
п'Ьшнихъ европейскихъ сочинителей эти ужасы 
суть воспоминан1я д-Ьтства, а воспоминап1Я 
д-Ьтства всегда спльн-Ье дМствуютъ па сочи- 
нителя и невольно проникаютъ во всЬ его 
произведен1я; оттого мнопе изъ этихъ го- 
сподъ углубились въ грустный исключен1я изъ 
общей жизни человечества и обработали ихъ 
съ большимъ или меньшимъ талантомъ, съ 
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большей или меньшей благопристойностью". 
Наши же романисты, не понявъ сущности 
д^ла, стали сильно подражать тому, что вовсе 
не свойственно Россш, и „демократичесшй духъ, 
составляюпий особый колоритъ въ европей- 
пшхъ романахъ, также переселился въ наши 
1)омаиы; по у насъ обратился въ безусловный 
похвалы черни и въ нападки на высшее обще- 
ство, большею частью недоступное нашимъ 
сатприка^1ъ " . 

Итакъ, и въ „Современнике" сотрудники 
отражаютъ нападки на высш1й слой общества, 
какъ это раньше д-Ьлала „Литературная Га- 
зета". Это дало поводъ противной партш 
утверждать, что „Соврем." есть органъ ари- 
стократическ1й. Съ этимъ мн'Ьн1емъ отчасти 
согласился и Б'Ьлинск1й, который посл1Ь полу- 
чен1я второй книги, очень сухо отозвался о 
журнал'Ь. Онъ говоритъ, что участ1я Пушкина 
въ журнал'Ь не видно, что общ1й тонъ вялый. 
„Впрочемъ, это все бы ничего: остается еще 
духъ и направлен1е журнала. Но, увы, вто- 
1)ая книжка обнаружила этотъ духъ, это па- 
правлен1е; она показала явно, что „Соврем." 
есть журналъ „св1^тск1й", что это Петербург- 
СК1Й Наблюдатель". Б'1>линск1Й увЬряетъ, что 
это уже пятая, и быть можетъ тоже неудач- 
ная, попытка въ этомъ род1.. 01гь сильно на- 
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падаетъ на „св'Ьтсше" журналы, которые си- 
лятся воскресить XVIII в4къ. • 

Детально разсматривая содержанхе 2-й книги 
„Совр." оиъ особенно возмущается отрывкомъ 
изъ драмы бар. Розеиа „1оанпъ и Аристотель". 

Реценз1и ему тоже не нравятся — это са- 
мые „св'Ьтсше" разборы; кром* того, въ нихъ 
обнаруживается самая глубокая сямпат1я къ мо- 
сковскому светскому журналу и безпред'Ьльное 
уважеше къ его критик-Ь. 

Очень остроумно подсм'Ьивается Б-Ёлинсшй 
надъ мн'Ьн1емъ кн. Одоевскаго, что въ лите- 
ратур'Ь всегда отражается прошедшее. „Если 
пов1Ьрить ему, то у насъ потому только пре- 
сл'Ьдуютъ сатирой взяточничество, отъ Сума- 
рокова до Гоголя, что это взяточничество было 
когда-то давно, только не теперь... Словомъ, 
см11хъ и горе"... 

„И это „ Современникъ " ? Что же тутъ 
современнаго?... И на такомъ-то журпал-Ь кра- 
суется имя Пушкина!" 

Такими словами заключаетъ Б'Ьлйнск1й свою 
статью. Многое, конечно, въ ней справедливо. 
Но нельзя не зам'Ьтпть н-Ькотораго преувели- 
чен1Я, которое вызвано именно восхвален1емъ 
„св'Ьтскихъ людей и св'Ьтскаго тона". Впо- 
(•л'Ьдств1И Б1>линск1Й отказался отъ столь р*зко 
высказаннаго мн'Ьн1Я п сознался, что ногоря- 
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чился, что въ этомъ высокоражаемомъ жур- 
нал-Ь было много хорошихъ статей. 

Обратимся къ третьему тому. Онъ вышелъ 
въ сентябр-Ь, при чемъ печатался подъ личнымъ 
надзоромъ Пушкина, что придаетъ ему въ дан- 
номъ случае, особенный интересъ. 

Зд1Ьсь Пушкинъ пом-Ьстилъ н-Ьсколько за- 
м-Ьтокъ отъ "редакц1и. 1-я гласить, что жур- 
налъ будетъ издаваться и въ сл*дующемъ год)^ 
по той же программ*. 2-я служитъ отв'Ьтомъ 
на вышеприведенную инсинуащю „С-Ьв. Пч.", 
въ которой Булгаринъ хот-Ьлъ сообщить кому 
слЗДетъ, что „Соврем." по духу и направлё- 
н1ю будетъ продолжен1емъ „Литер. Газеты". 
Въ 3-й Пушкинъ сообщаетъ, что обстоятельства 
не позволили ему лично заняться печатан1емъ 
первыхъ двухъ номеровъ своего журнала, 
а также разъясняетъ одно недоразум-Ьихе. Пу- 
блик-Ь было об1Ьщано, что книги, пом-Ьщеннын 
въ библ10графическомъ отдйл* и означенный 
звйдочками, будутъ со временемъ разобраны. 
Б'Ьлпнск1й въ своей замйтк* о второмъ том* 
„Соврем." зам*тилъ, что эти книги такъ и 
остаются неразобранными. Щтпкинъ теперь и 
сообщаетъ, что звездочками обозначены книги, 
который показались ему замечательными; датьже 
отчетъ о нихъ онъ не моп>, такъ какъ мцо- 
пя не входятъ въ область литературы, 
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Обращаясь къ разсмотр-Ьтю литературной 
части 3-го тома, нужно сказать, что содер- 
жан1е журнала стало гораздо разнообразн1^е. 
Стихотворная часть 3-го номера очень бо- 
гата, — одинъ Тютчевъ пом'Ьстилъ 16 стихо- 
творенШ. 

Пушкинъ пом'Ьстилъ зд-Ьсь „Родословную 
моего героя" и стихотворен1е „ Полководецъ " . 
Изъ прозаическихъ статей поэта особенно зам-Ь- 
чательны: „ Объ исторш Пугачевскаго бунта" — 
разборъ статьи, напечатанной въ „Сын* Отеч. " 
(январь 1835 г.) Броневскимъ; „Вольхеръ" 
и „Мн*н1е М.Е.Лобанова о дух* словесности, 
какъ иностранной, такъ и отечественной", — 
р-Ьчь, произнесенная Пушкинымъ въ Академии 
Наукъ. 

Статья эта особенно замечательна. Въ ней 
Пушкинъ разбираетъ р-Ьчь Лобанова, которая, 
по мн*н1ю поэта, требу етъ самаго вниматель- 
наго разсмотр'Ьн1я, такъ какъ она произнесена 
въ присутств1и всей академ1и и торжественно 
обнародована. 

Особенно возмущаютъ Пушкина т* грубые 
пр1емы, которыми пользовался Лобановъ при 
обзор* состоян1я тогдашней французской сло- 
весности. „При семъ случа*, говоритъ Пуш- 
кинъ, своды академ1и оглашались собственными 
именами Жюль-Жанена, Ёвг. Сю и проч.; имена 
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{'ш снабжены были странными прилагатель- 
ными " . Но ,1обановъ не удовлетворился такимъ 
отзывомъ о французскпхъ ппсателяхъ, — онъ 
всю французскую нащю называетъ ^ огруб1^ой 
въ кровавыхъ явлешяхъ револющй и упавшей 
въ омутъ душевнаго и умственнаго разврата^. 
^Спрашиваю, говорить Пушкинъ, можно ли 
на Ц11ЛЫЙ народъ изрекать такую страшную 
анаоему? Народъ, который произвелъ Фене- 
лона, Расина, Босеюэта, Паскаля и Монтескье". 
Если н-Ькоторые писатели для удовлетворе- 
Н1я публики „обратились къ изображен1ямъ 
отвратительнымъ " , то нельзя нападать на 
всЬхъ, потому что нельзя „требовать отъ 
всЁхъ писателей стремления къ одной ц'Ьли", — 
„ нравственное чувство, какъ и талантъ, дается 
не всякому... Требовать отъ всЬхъ произве- 
ден1й словесности изящности и нравственной 
ц'Ьли было бы то же, что требовать отъ всякаго 
гражданина безпорочнаго житья и образован- 
ности". Пушкйнъ даетъ также и объяснен1е 
такого явлен1Я. Онъ не согласеиъ съ мн'Ьн1емъ 
(высказанпымъ Гоголемъ въ своей стать*, 
а также и кн. Одовскимъ), что нын'Ьшняя 
опрометчивая, безсвязная французская словес- 
ность была сл'Ьдств1емъ политпческихъ волне- 
Н1Й. Въ самый разгаръ революц1и литература 
производила септимсптальпыя, нравоучительный 
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книжки. „Литературныя чудовища начали по- 
являться уже въ посл'Ьдн1я времена кроткаго 
и благочестиваго „ возстановлен1я " . Начало сему 
явленш должно искать въ самой литератур1> " , 
вопреки мн'Ьн110 кн. Одоевскаго, который пола- 
галъ, какъ мы вид'Ьли, что литература отражаетъ 
не настоящее, а прошедшее. „Долгое время 
покорствовавъ своенравнымъ уставамъ, дав- 
шимъ ей слишкомъ ст'Ьснительныя формы, она 
ударилась въ крайнюю сторону, и забвен1е 
всякихъ правилъ стала почитать законною • 
свободою " . 

РОССШ не нужно бояться дурного ВЛ1ЯН1Я 

французской словесности, потому что оно сла- 
б'Ьетъ съ каждымъ днемъ. „Поэз1я осталась 
чужда вл1ян1ю французскому: она бол'Ье и бо- 
лТ>е дружится съ поэз1ей германскою и гордо 
сохраняетъ свою независимость отъ вкусовъ 
и требован1й публики". 

Все это противор'Ьчитъ утвержден1ю Лоба- 
нова, что все зло въ русской литератур* про- 
изошло всл*дств1е подражашя французамъ. 

Но Лобановъ не только констатируетъ фактъ 
порчи литературныхъ нравовъ; онъ предла- 
гаетъ также средство для устранен1я этого 
явлен1я. Такъ какъ, „по множеству сочиняе- 
мыхъ пын4 безнравствепныхъ книгъ, цензур* 
предстоптъ непреодолимый трудъ проникнуть 
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В("Ь /рупцрешя пишущих?,^ \\ такъ какъ не 
легьч) разрушить превратность мн1^н1й въ сло- 
весности и обуздать дерзость языка, если онъ, 
движимый злонам1*>ренностьн), будетъ провоз- 
глашать нел-Ьпое и даже вредное, то Лобановъ 
предлагаетъ, чтобы цензур'!', въ данномъ слу- 
ча1; сод'^йствовалъ „каждый добросов1^стный 
РУССК1Й писатель, каждый просв1^щенный отецъ 
семейства, а всего бол-Ье Академ1я, для сего 
самаго учрежденная". 

Пушкина очень возмутило предложен1е Ло- 
банова. Онъ зналъ, что, если пройдетъ пред- 
ложен1е Лобанова, и станутъ всЬ, кому только 
вздумается, проникать въ ,,ухищрен1я пи- 
шущихъ", то литераторы, которые и такъ 
ст'Ьснены, будутъ поставлены въ самое за- 
труднительное положен1е. Пушкинъ приводитъ 
параграфъ изъ цензурнаго устава, который 
гласить, что цензоръ въ своихъ сужден1яхъ 
за основан1е долженъ принимать явный смыслъ 
р1',чи, не позволяя себ1> произвольнаго толко- 
ван1я въ дурную сторону. „Цензура есть уста- 
повлеи1е благодетельное, а не притеснитель- 
ное; она есть вЬрный стражъ благоденств1я 
частнаго и государствепнаго, а не докучливая 
нянька, следующая по пятамъ шаловливыхъ 
ребятъ". Пушкинъ полагаетъ, что лучшее 
средство ободрить и оживить нашу словесность 
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заключается въ сл'Ьдующемъ: пусть Академ1я 
награждаетъ достойныхъ писателей д'Ьятель- 
нымъ своимъ покровительствомъ, а недостой- 
иыхъ наказуетъ однимъ невниман1емъ. 

Этимъ пожелан1емъ заканчивается статья 
Пушкина. 

XXVI. 

Статью эту много разъ разбирали изсл-Ь- 
дователи, комментировали на всЬ лады. Одни 
видятъ въ ней защиту правъ литератора, 
а друпе усматриваютъ измену первоначаль- 
ному своему уб'Ьжден1ю, что цензура должна 
быть совсЬмъ уничтожена. 

Д'Ьйствительно, было время, когда Пушкинъ 
отрицалъ необходимость цензуры. Но какъ это 
уб'Ьжден1е сложилось, ч1>мъ оно было вызвано 
и долго ли Пушкинъ его держался? Разъясне- 
н1е этихъ вопросовъ въ данномъ случа'Ь очень 
важно, такъ какъ оно дастъ намъ возможность 
указать причину ироизнесен1Я данной р1>чи 
въ академическомъ засЬданш. 

Пушкинъ самъ испыталъ на себ1> гнетъ 
цензуры, особенно въ конц'Ь царствован1я 
Александра I. Цензура въ то время была сама}г 
своенравная, сбитая съ толку самимъ нрави- 
тельствомъ, симпат1п котораго такъ быстро 
см'Ьнялпсь, что она не имЬла никакой воз- 
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м<гж11(к'тп приноровиться къ его треоовашямъ. 
у,Лпт(»раторы, говорить Пушкинъ, были оста- 
ил(М1Ы на пропзволъ дензур'Ь своенравной п 
пр11Т'1и*и11тельноП; рЬдкое сочпнсчие доходило 
до печати. Весь классъ писателей (классъ важ- 
ный у насъ, ибо, по крайней м-Ьр-Ь, составлепъ 
опъ илъ грамотныхъ людей) перешелъ на сторону 
недовольных!» ". 

Пушкинъ въ стихах!» и нисьмахъ за эту 
;^ноху отзывается о цензур^Ь очень неодобри- 
тельно. Па его глазахъ сменилось много цен- 
зоров!», но одпнъ былъ хуже другого. - 

Тимковск!й царствовалъ — и ж% твердили вслух'ь, 
Что врядъ ли гд'^'» ословъ найдеип» подобныхъ 

двухъ. 
Явился Бируковъ^ за нимъ 'вос»1'1'»д7» Красовск1й: 
Ну, право, ихъ уми1Ьп покойный был!» Тим- 

К0ВСК1Й. 

л ВОТ!» характеристика н Тимковскаго: 

Поклонник!» правды и свободы, 
Бывало, что пи папишу, — 
Все дли ниыхъ „по Русью пахпетъ"; 
О чемъ цензуру пи прошу, — 
Ото всего Тпмк(>вск1П ахпетъ... 

1>!» переппскГ, сь друзьями опь часто жа- 
луется на цензурный ст'Ьснен1Я. .,Есть у меня 
готовая поэмка, да ^'В цензура". Въ досаде» отъ 
своенрав1Я цензуры онъ доходптъ до мысли, 
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что ее нужно совсЬм^, уничтожить. „Уа1е, за- 
ключаетъ онъ письмо къ Дельвигу, вей (1е1еп(1а 
081; сепзига". 

Роль цензора и цензуры, какъ видно, В1» это 
время очень его занимаетъ. Онъ не только вънпсь- 
махъ и мелкихъ стихотворен1яхъ, такъ ска- 
зать мимоходомъ, касается ея. Изв'Ьстны также 
два послан1я къ цензору, публицистическаго 
характера, въ которыхъ Пушкинъ весьма по- 
дробно касается д'Ьятельности цензора. 

Въ первомъ послащи, обращаясь къ цен- 
зору, онъ говоритъ: 

Не бойся^ не хочу, прелыцениый мыслью ложной, 
Цензуру поносить хулой неосторожной, — 
Что П1/ЖП0 Лондон I/, то рано для ЗГоспвы. 

(1нъ признаетъ необходимость цензуры, но 
такой, которая „не преступала бы сама на- 
чертанныхъ уставовъ". ХорошШ цензорь, — 
цензортэ-гражданинъ" , 

Полезной истип'Ь путей пе заграждаетъ, 
Живой пожни развиться не м'Ьшаетъ; 
Опъ другъ писателю, предъ знатью пе трусливъ, 
Благоразумспъ, твердъ, свободенъ, справедливъ. 

По такихъ цензоровъ въ Росс1П нЬтъ. Онъ 
„глунецъ и трусъ" и такъ мало развитъ, что 
считаетъ 
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Сатиру пасквилемъ, поэз1ю — развратомъ, 
Гласъ правды — мятежомъ, Куницына — Мара- 

томъ. 

Благодаря ему, не видно „на святой Руси до- 
сел* книгъ". 

О, варваръ! кто изъ насъ, влад1^ецъ русской 

лиры, 
Не проклиналъ твоей губительной сК^киры? 

Но какъ бы ни былъ строгъ цензоръ, если 
писатель захочетъ, чтобы прочли его произве- 
ден1я, онъ найдетъ способъ ихъ распространить. 

Барковъ шутливыхъ одъ къ теЬЪ не посылалъ, 
Радищевъ, рабства врагъ, цензуры изб^жалъ, 
И Пушкина стихи въ печати не бывали^ — 
Что нужды? ихъ и такъ иные прочитали. 

Раньше и Державинъ, и Хемницеръ, и „на- 
персникъ Душеньки" гр'Ьшили противъ цен- 
зурныхъ правилъ, но тогда были иныя вре- 
мена, — 

Никому изъ нихъ цензура не м1^шала. 

Теперь не то. Везд* своенравхе, несмотря на 
то, что недавнее прошлое сулило такъ много 
хорошаго. Пушкинъ и направляетъ на это 
прошлое внимаше цензора: 

... Передъ тобой зерцало — 
Дней Александровыхъ прекрасное начало: 
11ров1^дай, что въ т* дни произвела печать! 
На поприн^'^» ума нельзя намъ отступать. 
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Второ(^ ло1ман1е къ цензору дополняетъ 
первое. Пушкпнъ извиняется, что раньше „го- 
ворилъ немного крупно", но это глучилось 
потому, что опъ былъ — 

...Тяжкою цензурой угнетенъ, 
Иосл'Ьднихъ жалкихъ правъ 5езъ милости лишенъ. 

Теперь онъ зам'Ьчаетъ н-Ькоторый прогрессъ: 
„по милости чудесной разр-Ьшены зав'Ьтныя 
слова: божественный, небесный". Не цензоры 
нерем-Ьнились, 

Н-^тъ, в'Ьдаю, кому 
Сей важной новостью обязана Росс1я: 
Обдумавъ, наконецъ, нам-Ьранья блапя, 
Министра честнаго нашъ добрый царь избралъ; 
Шишковъ уже наукъ правленье воспр1Ялъ. 

И Пушкинъ опять даетъ сов-Ёгь цензору: „будь 
строгъ, но будь уменъ", „скромной истннТ., 
мирному уму не заграждай нутп заставой 
своевольной". 

Мы знаемъ, почему Пушкинъ радовался назна- 
чешю Шишкова, который отличался честностью 
уб'Ьжден1Й и сознавалъ, что „не довольно 
пм'Ьть строгую цензуру, но надобно, чтобы 
она была умная п осторожная". 

Оба послан1Я къ цензору можно назвать 
выражешемъ ш^длппнаго взгляда Пуппгпна на 
1)0Л1> цензуры. Раныне онь даже требоваль 

я. Кувьмиш-кШ. А, С. Нушкипъ. 1 2 
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иолнаго уи11чтожен1я ея, теперь же, признавъ 
ея необходимость, онъ всю жизнь не отказы- 
вался отъ этого взгляда, несмотря на то, что 
цензура всю жизнь ему досаждала. 

Въ своей академической р'Ьчи, которую мы 
выше разсматривали, Пушкинъ признаетъ не- 
обходимость цензуры, но цензуры „благожела- 
тельной", которая была бы„стражемъ благо- 
денств1я", а не тормозомъ просв'Кщен1я. Онъ, 
какъ мы вид'Ьлп, въ своей статЫ» изображалъ 
дурныя посл'Ьдств1я чрезм'^рно строгой цен- 
зуры во Франц1и. Онъ полагалъ, что носл-Ь 
строгой цензуры всякое послабленхе, которое 
будетъ со временемъ вызвано ходомъ истори- 
ческихъ событ1Й, вызоветъ у н'Ёкоторыхъ пи- 
сателей отрицан1е всякнхъ нравственныхъ 
началъ, „который должны быть предметомъ за- 
ботъ цензуры, и главная ц'к1ь р-Ьчи была 
предостеречь, кого сл-Ёдуетъ, отъ сов'Ётовъ Ло- 
банова, чтобы спасти литературу отъ произ- 
вола и капризовъ добров(МЬПыхъ цензоровъ. 

XXVII. 

1>ъ томъ л;е третьемъ номер1^ „ Современ- 
ника "пом1»щено „ПИСЬМО къ издателю ". Письмо 
это зам'Ьчательпо въ томъ отношенш, что оно 
является выражен1емъ мн1')Н1Я подппсчиковъ 
„Сов]).'' Лвтор'ь письма все время ои])ап1ается 
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къ Пушкину, приписывая его перу таьчя статьи, 
которыя написаны другими лицами. Онъ 
упрекаетъ Пушкина прежде всего за то, что 
онъ. „пр1емля журнальный жезлъ, собираясь 
пропов'Ьдывать истинную критику '^^ не изло- 
жилъ прерарительно своихъ мыслей ,,о долж- 
ности критика и журналиста " . Статью „ О дви- 
жеши журнальной литературы " онъ находить 
„немного сбивчивой" и не совсЬмъ справед- 
ливой по отношен1Ю къ „Библ10тек'Ь для Чте- 
Н1я", которая, по его мп-Ьнш, вовсе не заслу- 
живаетъ столь ожесточенныхъ нападокъ. Ав- 
торъ письма недоволенъ такой травлей: „Совр." 
нападаетъ на т* журналы, которые находятся 
въ какихъ-либо слюшешяхъ съ „Б. дляЧт. "; 
укоряетъ ,,Моск. Набл. " за то, что пе доста- 
точно энергично ведетъ съ нею борьбу и расто- 
чаетъ похвалы „Телескопу'^ за его оппозиц10Н- 
ное отношен1е кь „Библ10тек^^. „Признаюсь, 
говорить авторъ письма, это изумило т'Ьхъ, 
которые съ петерп'Ьн1емъ ожидали появлен1Я 
вашего журнала. Неужто, говорили они, ц'Ьль 
,, Соврем." — сл-Ьдовать по пятамъ за „Бп- 
блютекой", нападая на нее врасплохъ и во- 
оруженной рукою отбивая отъ нея подписчи- 
ковъ? Над'Ьн>сь, что опасен1я С1и лживы, и 
что „Совр." изберетъ для себя кругъ дМствхя 
бол1^е обширный п благородный", 

12* 
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Но ()('обен1И) ;]ам1>чательное мТдто вьписьмТ., 
это — отзывъ о Б'Ёлипскомъ. „Жал'Ью, пи- 
шетъ Беисоновъ, что вы, говоря (^ „Теле- 
скоп*", не упомянули () г. Бт>линскомъ. Опъ 
облпчаетъ талантъ,подаюп11й оольшую надежду. 
Если бы съ независимостью мп-^нШ и съ остро- 
ум1емъ своимъ соедпнялъ онъ бол'Ье учености, 
болТ>е начитанности, болЬе уважен1я къ пре- 
дан1ю, болТ>е осмотрительности, словомъ, бол^е 
зр-кюсти: то мы бы им^ли въ нем1> критика 
весьма ;и)м1п1ательнаго '* . Такого нроницатель- 
наго отзыва о Б'Ьлинскомъ до этого письма 
еще не было въ тогдашней литератур-Ь... 

Письмо закапчивается сл1^дующимъ обраще- 
Н1емъ къ издателю „Современника": „Вы уко- 
ряете нашихъ журналистовъ за то, что они 
не сказали намъ: чтб такое былъ В. Скоттъ? 
Чтб такое нын'Ьшняя французская литература? 
Что такое нан1и писатели? Въ самомъ д'Ьл1^, 
вопросы весьма любопытные! Мы над-Ьемся, 
что вы ихъ разр'Ьпште впослЬдствш, и что 
изб'Ьгнете въ вап1СЙ критик!', недостатковъ, 
такъ строго и такъ справедливо вами осужден- 
пыхъ въ стать1'., которую въ прав!', мы на- 
звать программою вашего журнала". 

Статья, какъ видно, написана съ ц'Ьлями 
доброжелательными, и Пушкинъ это оц*нилъ. 
Въ критике къ помещенному письму, онъ писалъ 
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сл'Ьдующее:„ Съ удовольств1емъ иом'Ьщая зд'Ьсь 
иисьмо г. А. Б., нахожусь въ необходимости 
дать моимъ читателямъ н'Ькоторыя объясцен1я. 
Статья „О движен1и литературы" напечатана 
въ моемъ журнал-Ь, но изъ сего еще не сл*- 
дуетъ, чтобы всЬ мн'Ьн1я, въ ней выраженныя 
съ такою юношескою живостью и прямоду- 
ш1емъ, были совершенно сходны съ моими 
собственными. Во всякомъ случа'Ь, она но 
есть и не могла быть программой „Соврем." 

Переходя къ IV тому „Современника", мы 
должны сказать н-Ьсколько словъ о'т'Ьхъ усло- 
В1яхъ, въ которыя поставленъ былъ его изда- 
тель. Поэтъ съ каждымъ днемъ становился 
въ бол'Ье и бол'Ье натянутыя отношен1я къ тому 
обществу, въ которомъ онъ долженъ былъ 
вращаться по своему придворному положенно 
II по прихоти жены. Изв'Ьстныя обстоятель- 
ства, доведш1я Пушкина до дуэли, долго му- 
чили поэта, и это особенно ярко вылилось 
въ письмахъ къ друзьямъ. До журнальной ли 
д'Ьятельности было Пушкину, когда на каждомъ 
шагу онъ встр'Ьчалъ двусмысленный улыбки 
ИЛИ получалъ анонимный письма, полный са- 
мыхъ оскорбительныхъ намековъ и сплетенъ. 

Не удивительно посл'ё этого, что посл'Ьдн1е 
два тома „Современника" (IV и V), которые 
составлялись при участ1И Пушкина, были чрез- 
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ьычапп" иЛаны. 1)"\"дг..111 нь гс1>]и«" чОыкв^»- 
ь^нни^г сЫкмянйхг. Ь'ъ 1."т«|»ы:\] нш. жв;;н11. 
Вх IV 70М1. учнп)*- Пушкснй ьы1»аг1ичп. 
•Ц'Л1,к'« кг ]|йм1ш*'н111 I^'^^1пI^ .КавстяБгкая 
ПОЧКИ". к<»'1^']»ая :^ан1Ш8*'Тъ «'♦мл'Ье бол^вины 
кншй. да 7]»«^мя Н':';;Нс1Ч1П**льным11 :;ам1.тьамБ. 
Йъ ит<Л\ ле книлигЬ (1-11 ^а 1ь;И7 1.1 х«.»тя 
п ои--и1 лол11>и1<:'НЫ п]»<«л^;ь<^л*'Н1я Пушкина. н1.тъ 
нйч*:]о характ*^]»наго для виягБеБ1Я я:у]»нальнпП 
д1.Я1>*льног1й Пушкина. т1мъ оол1.е. чти она 
кышла уж*- ]10гл1 гм^рти поэта. 

^Сок]к^м<'Ннлкъ-. каю> п.^ъЬчн*^. г.ых<авл1. 
и ]и»гл1> 1М(^]ал Пушкина, но }1а:^гмотр'Ьн1с ♦'П» 
да.]ьн1>йш*'й дХя^^'ЛЬН'ктп виходип» :^а пред1»лы 
НЯП0ЯШИ1П (»ч*'[»ка... 



#1ю6ллая м^'Ч^а Пушкина «оаднт!. органъ. 
1д1> Оы .гоедпнилнсь умъ и ч<^('тн<к*ть". яе 
удйлагь II \\и :<то'1ъ раиъ. Пннон» то^у иыли 
т* только оог'1(»ялмытва личной й;л.;нп понта. 
Ь'он^'чно. пин но>11^нали Пушкину принять 
Г»лижайш(м> уча(']1(' иъ журнальной работТ.. 
по ш* будь и пхь. можно сказать съ уверен- 
ностью. 410 д1ь1о (1 тогда шло бы плохо. 
Цгмь'П'рпыя у(Лон1я и общ1Й изглядъ па роль 
ж\рпало1п» у лппъ. «тоявшпхъ у кормила пра- 
ил^'П1я, были до -юго нг подходящи дли раз- 
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В11т1я журнальнаго д'Ьла, которое требуетъ сво- 
боды, что „ Современипкъ " 5 несмотря на участ1е 
лучшпхъ писателей, и не могъ бы быть инымъ. 
Былъ разр'Ьшенъ журналъ лтпературный, 
и онъ держался только въ пред'Ьлахъ этой 
программы. „Телеграфъ'* — журналъ бол^>е 
жизненный, былъ запрещенъ въ 1834 году, 
]1 это запрещен1е было лучшпмъ показате- 
лемъ того, что для нстпнпой журналистики 
еще время не ]1астало, хотя уже стали по- 
казываться первые проблески ея. Въ то 
время уже началась д'Ьятельность Б'1'ь)1ИНскаго, 
правда, сначала ограничивающаяся литера- 
турной критикой, но уже отм-Ьчавшая собою 
новую эпоху, которую обыкновенно называкп'ъ 
эпохой сороковыхъ годовъ и которая преис- 
полнена новыми В'1'>ян1ями. Пушкинъ чувство- 
валъ вл1ян1е этихъ в'Ьяц1й, да и не могъ не 
чувствовать, такъ какъ опъ самъ сиособство- 
валъ своею д'Ьятельностыо ихъ формулирова- 
П1ю, а этимъ, въ свою очередь, способствовалъ 
пробуждешю общественнаго самосозпаи1я. Въ 
частности же своею журнальной д'Ьятельност1Ю, 
своею постоянной враждой къ „С-Ьв. Пчел'Ь'^, 
„Сыну Отеч.'^ и другимъ монопольнымъ орга- 
намъ, онъ нротестовалъ противъ той бюро- 
кратической политики, которая полагала, по 
словамъ кн. Одоевскаго, что лучп1с журнальная 



— 1X4 — 

М0Н0П0Л1Я въ рукахъ людей, п» ьоторымп не- 
чего церемониться. ч'Ьмъ распростраиен1е жур- 
налоиъ. ИзвЬггно, что эта бюрократическая 
политика скоро обнаружила всю свою несо- 
стоятельность и должна была подвергнуться 
т'Ьмъ реформамъ, которыхъ такъ страстно доби- 
вались люди 20-хъ годов'ь, и распространи- 
телемъ которыхъ быль виосл-Ьдстви! Пушкинъ. 
Если ему лично не пришлось вид-бть осуще- 
ствлен1е любимыхъ мечтан1й, то онъ все же 
умеръ съ сознан1емъ, что „памятникъ себ'Ь 
воздвигъ нерукотворный" и что имТ.етъ право 
сказать: 

И долго буду Т'Ьмъ любезепъ я народу, 
Что чувства добрыя я лирой пробуждалъ, 
Что въ мой жесток1Й в'Ькъ возславилъ я свободу, 
И милость къ падишмъ призывалъ. 
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